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بين يدى الكتاب 


تمثل الدراسات المنشورة على صقحات هذا الكتاب؛ واكتى يضمها جميعاً غلاف 
واحد للمرة الأولى: حلقة من حلقات اهتمامى بالدراسات الأسلوبية البلاغية التى امتدت حتى 
الآن أكثر من ريع قرن وتنوعت» منذ قدمت رسالتى الجامعية الأولى مطالع السبعينات» بين 
اهتمامات تراقية ومعاصرة, تنظيرية وتطبيقية, عربية وواقدةء وأم يكن تصييب ابن ا معز 
وقدامة وعبد القاهر والسكاكى فيها ياقل من نصيب جورج بوفون وفونتانيى» ورولان بارت 
. هجون كوين: ولم يكن قدر الاستعانة بالمبادئ القظرية قيها لمحاولة النفاذ إِنى يعض أسرار 
الأدب العربى والشعرى فيه خاصة قليادُ, ابتداء من الشنقرى الازدى وعنترة وكحب وأبى 
ذؤيب الهندلى ومروراً بالبحترى وآبى قراس وأبى العلاءء ووصولا إلى حجازى والشيتورى 
ومحمود درويش وفاروق شوشة وآبى سنة وغيرهم من الشعراء المعاصرين والقدماء. 
ويعضى الدراسات الماشورة هنا وخاصية تلك المتصلة بالأسسلوبية التراثية وصور التعبير 
عنها فى دعلم المعانى» فى البلاغة العربية: تنتمى إلى مرحلة الاهتمامات المبكرة» وكان ما 
شغلنى فى ذلك الوقت هو محاولة معالجة الاتفصال المقتحل بين الجاتب النظرى الفلسفى 
لهذا اللون من الدراسسات العامة مثلاً قى نظرية النظم لعيد القأهرء والجاتب التطبيقى لها 
ممكلاً فى كتب علم المعانى كما عرفها كتاب البلافة العربية القديمة ابتداء من السكاكى؛ وقد 
ترسخ هذا القصل لدرجة أن الذى كانوا يدرسون البلاغة العريية القديمة فى كتبها المشهورة 
طوال القرون الماضية لم يكن يخطر لهم أن يريطى بين ما تقدمه لهم هذه الكتب من مباحث 
القصر والفصل والوصل والتقديم والتأخيرء وبين الأسس الفلسفية الجمالية لها فى نظرية 
النظم؛ ومن خلال هذا التفكك تصولتكتب علم المعاني» إلى تقليد مشوه لكتي الثحو ولم تعد 
مصدر فائدة حقيقية لا للأدباء ولا للنحاة؛ على حين تحولت نظرية النظم إلى «فصل» يمكن 
أن يشار إليه فى تاريخ «النقد العريى» ومعركة «اللفظ والمعنى» أكثر مما يشار إليه عتد 
الحديث عن الجذور الحقيقية للأسلويية العربية. 
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على أنه من اللافت للنظر حقاً أنه عندما حاول بعض الدارسين المحدثين إعادة 
الاعتبار إلى كتابات عيد القاهر عن دنظرية النظم» فصلوها بدورهم عن دعلم المعاني» 
فتصبح كل حديثهم عن الجهد الريادى لعبد القاهر ومقارنته بتشومسكى ويارت» دون أن 
يخطر على بالهم الإشارة إلى مصطنحات «علم المعاتي» القديمصة:؛ والتى توألدت عن هذه 
النظرية مثل القصمر أى القصل والوصل أى الحذف أو الذكر, وكأن تلك المصطلحات فى ذاتها 
إشارة إلى ثقافة قديمة لا يريد أصحاب الثقافة الحديثة تحمل تهمة الاتتماء إليهاء ولم يحاول 
أولتك فى الوقت نفسه وضع تصور «لعلم المعاتى الحديث» ؛لذى لابد مقه لقيام أسلويبية 
عربية تعالج النص الأدبي العربى... 


ولقد كانت المحاولة المتواضعة التى طرحها الجزء الأخير من هذا الكتاب أول محاولة 
قيما نطم لتوضيح الريطع فى الجهود البلاغية الأسلوبية التراثية؛ بين نظرية النظم وعلم 
المعانى» حين تم استخراج مبدأى «الاختيار والتاليف» من النظرية وتوزيع المباحث اأرئيسية 
لعلم المعاتى عليهما يما يساعد على إخراجه من دائرة «علوم الصحة» إلى دائوة «علوم 
الجمال». 


ولقد حاولت فى مباحث أخرى أن اتعرف على الصورة المقايلة فى الأسلوبية الحديثة 
سواء من خلال الفلسقة العامة وتحديد المصطلحات,. أو من خلال القواعد التنظيرية المقصلة, 
أووضع هذا الجهد موضع التطبيق على الأدب العربى؛ ولقد ضمت دفتا هذا الكتاب من هذه 
البحوث مبحثاً رئيسياً عن «نظرية الأسلوب فى البلاغة المعامسرة», وآخر عن «الألسنية 
ونظرية الأدب» فضلاً عن بحث ثالث يطرح رؤيا معأصرة لتحليل مسيرة التراث الأسلوبى 
القديم: وهى مبحث: «الكلام الجميل بين المتعة والفائدة» كن يحوثا أخرى من حقها أن يشار 
إليها استكمالاً الصورة قد ظهرت فى بحوثنا وكتبنا الأخرى؛ منها ترجمة النصوص 
الرئيسية عن الأسلوبية, ممثظة: فى كتاب: «بتاء لغة الشعر»و«اللفة العلياء لجون كوين, 
وترجعة جاتب من الدراسات التطبيقية الأسلوبية فى كتابنا «رؤية فرخسية للآدب العربى» 
والاهتمام بائجانب التطييقى على الشعر العريى فى كتبنا الثلاثة التى ظهرت متتابعة بين 
عامى 19/417 -/19910+ وهى: دا لنقد التحليلى للقصميدة المعاصرة»ى« الكلمة والمجهر» و«متعة 
تذوقالشعن»: 


وإذا كانت بعض بحوث هذا الكتبء قد قدمت لطلاب الجامعة من قبل مصقوفة على 
الآلة الطابعة القديمة ثم تسربت فى صورتها ظك, إلى أيدى كثير من الباحثين قى العالم 
العربى قبل أن آذن لها. واستقيئنى صداها اأطيب فى آماكن كثيرة: فإننى أشقعها إلى 
مثيلاتهاء وأقدمها اليوم إلى القارئ المتخصص والعام رجاء أن تكون خطوة فى طريق 
البحث عن أسلوبية عريية أصيلة ومتجعدة, وبالله التوفيق ٠»‏ 


أ. د. أحمد درويش 
مسقط فس 15 يناير 1958 


مقدمة 


ليس هناك علم من العلوم التى تهتم يفنون التعبير تمتد جذوره فى تراث الإنساتية 
قدما وشمولا أكشر من علم البلاقة وفن البيان؛ وثعل مرد ذلك إلى أنه يقترب من الخط 
الفاصل الذى يتحقق عنده جوهر الإنسان: «خلق الإنسان. علمه البيان» ثم هو يمتد معه على 
دوجات سلم الجماعة المتحضرة ليضع الإتسان نقسه حيث استطا ع أن ببين. 

ولم تتوقف الجهودات العامية منذ عصر السوفسطائيين حتى أواخر النقاد المحدثين 
من تقليب هذه القضية على جوانبها؛ وطرح السؤال القديم ااتجدد: كيف تستطيع الوصول 
إلى فن «البيان» وإلى فن «التبيين» أيضا؟ وفى هذا الإطار فإن أصايع آرسطو وشيشرون 
والجاحظ وعبد القاهر الجرجانى ويوقون وفرديناند دى سوسير ورومان جاكويسوئ تطرق 
على ياب واحدء وإن اختاقت نغمات الطرق التى يحاولون من خلالها التواؤم مع الطلاسم 
السحرية الفامضة التى يظن أنها من خلال الاهتداء إليها وحدها يهب المصراعان قدرا أكبر 
من القباعد الذى يشف فى الوقت نفسه عن قدر أكبر من التقارب من سر جوهر الإنسان. 

ومع آن دفن التعببير» يبدو للوهلة الآولى مسطليا؛ تهتدى فيه كل لفة من خلال 
مصطلحاتها وصورها وأساليبها إلى ما يمتع الجماعة المتحدثة يها ويرضى أذواقهاء قإن 
الشعوب لم تتوقق أبدا عن الاستفادة بتجارب بعضها البعضى فى هذا المجال وليس هناك 
اسم أكثر دلالة على ذلك من «أرسطو» الذى تناقلت تعاليمه الحضارات القديمة وحورتها حتى 
أصبحت جزءا من تراث الإنسانية لا تقل إفادة وإسهام أسلافنا العرب فيه عن أحفاد 
أرسطو من الإغريق القدماء أى الأوربيين المحدثين. 

ولقد هبت على حقول فن التعبير منذ القرن الثامن عشر الميلادى رياح مخلفة 
ارتبطت بتغير فلسفات العالم ومفاهيم الشعوب اكثير من أمور الحياة القكرية والسياسية 
والإجتماعية والعقائدية, وتغيرت فلسفة التعبير وأسلويه تبعا لذلكء واقد نشأ عن ذلك كله آن 
البلاغة القديمة تحورت قى شكل «الأسلوب» الوسيط ثم «الأسلوبيية» ا معامسرة» ومخطت 
الدراسات الأوربية فى هذا السبيل خطوات واسعة بدت ياهرة لأبصار الكثيرين مقا ممن. 
أتيح لهم الاطلاع عليها أى على ما ترجم آى تقل منها . 
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ممهم. ومأمتاعوو- أن يبحيبيب :10 


وشساعت فى دراساتنا قى هذا المجال موجة من الترديد والتقليد ومحاولات التجديد. 
وهى ظاهرة صحية فى مجملها فنحن تحاول: وقد خطا مفكروذا فى ذلك خطوات واسعة؛ أن 
ندخل مرحلة الإحياء فى أدبنا العربىء لكن القضية التى قد يدور حولها النقاش وقد يثار 
حولها كثير من التحفظ هى: إلى أى حد نكون مجددين عندما نكتفي بترديد تجديدات 
الآخرين؟ وهل يستفيد أدبنا حقيقة من كثير من المصطلحات التى نرددها حتى دون تعريب 
كاف لهاء وكثير من الأفكان التى نقرؤها بحروف عريية فنتشكك كثيرا فى قدرة العين على 
الرؤية أى قدرة الذهن على الاستيعاب: وتستحى فى معظم الأحيان أن نعلن أتتا غير 
قاهمين,. 

إن مبدأ «التطعيم» معترف به فى عالم النبات» ويداً الآن يفزى عالم الحيوان؛ ولكن. 
الشرط الضرورى لتجاحه فى هذين الفرصين هو تفس الشرط الذى ينبغى أن يتوافر فى 
عالم المعرقة, ومحاولة «تطعيم» الثقافات, وهو قابلية الجسد الذى يراد إخصايه للمادة 
الواقدة, وقدرته على تمثها والتفاعل معها؛ وفى حالة ققدائ هذا المبد؟ فإن النتيجة واحدة 
فى الأمرين: أجزاء وافدة زاهية فى البدء؛ وبالتاكيد أكثر زهوا من الجسد الأصلى؛ واكنها 
ضامرة بعد حين قليل وملقاة فى مخلقات الزمن. 

لقد بدا لى وآذا أحاول أن إكتب هذه الأوراق حول «دراسة الأسلوب بين ا معاصرة 
والتراث» أننى يمكن أن أقترب من تجسيد فكرتى من خلال محورين أولهما يبدأ بتتبع فكرة 
الأسلوب والأسلوبية فى الدراسات الحديئة التى نماول الإفادة منهاء ولقد ركزت قى هذا 
المجال على قضدية المصطلح وعلى حقول البحث ومتاهجه وعرضت لأهم الأفكار فى المدارس 
الكبرى فى مجال دراسة الأسلوب: الأسلوبية التاصيلية وما يدخل تحتها من فروع الأسلوبية 
النفسية الاجتماعية والأسلوبية الآدبية: وأردت أن أستشف من ذلك كله شيئا من روح النظام 
وروح المتهج وطريقة استقادة دراممات الأسلوب من العلوم الإنسانية المحيطة به ثم أردت أن 
أستشف على نحو خاص ضرورة وجود «فكرة كلية» لكى يتحقق معنى الجسد الحى لنظرية 
ماء ويتحقق من خلال وجوده التفاعل والنمى. 

ثم أردت أن أعود بهذه الفكرة إلى الكراث العربى القديم لأرى إن كان يمكن أن 
نستشف منه وجود فكرة كلية وراء دراسة الأسلوب. واعتقدت أن كتاب «دلائل الإعجان» لعبد 
الشاهر الجرجانىء يحمل على تحى خاص هذه الفكرة الكلية فيما اصطلح على تسميته 
بنظرية النظم - وآن هذه القكرة فى الواقع هى التى قأمت عليها مباحث «علوم ا معانى» أى 

520 


بدايات هذه المباحث عند عبد القاهرء لكن هذ العلَم ما أبث أن انقطعت الصلة التى كانت 
تريطه يجنوره الكلية ويفكرته النظرية: وتصول على يد كثير من كشاب المتون والحواشى 
والتقريرات إلى قواعد جامدة وأمظة مكررة: واعتقدت أتنا لى أعدنا النظر فيما كتب عبد 
القاهر من خلال صملته بالقرآن والشعر على نحى خاص ثم من خلال تأثره بصلة الفنون 
الجميلة فى الآداب وهى إحدى الأقكار التى شاعت فى عصره تتيجة لاتصال الثقاقات لأتاح 
لنا ذلك تصورا .جديد! القنوات التى يمكن أن تجرى فيها من جديد مياحث هذا العلم القديم 
مما قد يساعدنا على تطوينر مباحكنا المعاصرة. 

لكننى أعتقد أيضا أن التجرية التى أطرحها إذا حالقها شىء من التوفيق فلن تكون 
فى أحسن أحوالها إلا بداية لطريق جديد يُنيغى أن يتعاون فيه جيل من الدارسين فى 
محاولة الوصول إلى «أسلويية عربية معاصرة» إتنا لابد أن نعترف يأن البلافة العريية التى 
بين أيدينا لم تعد تغطى حاجات الأجناس الأدبية التى ينتجها الآدب العريى المعاصر 
كالشعر الحديث والقصة القصيرة والرواية والممسرحية .... إلغ. وإنه فى غياب المعايير 
البلاغية الحديثة ينصرف التقاد وأشباه النقاد إلى قول ما يحلى لهم ولا يعجزون عن أن 
دزينوا كلامهم بيعضى المسطلحات الغامضة القادمة من حقول يعيدة غريبة. 

وليس #مامنا من سبيل إلا محاولة تطوير «أسلوبية عربية»وهى تستازم بالضرورة 
تطوير فروع أخرى كثيرة من فروع الدراسات اللغوية والأدبية وإجراء دراسات وصفية متانية 
على لغة الآدب المعاصرء والاستفادة دون شك بالتجارب التى سبقتنا قى هذا المجال فى 
«الأسلويية الحديثة» والاستفادة أيضا بتجارب التراث البلاغية بعد إعادة قراخها ومحاولة 
ترشيد فهمها من جديد. 

وهذا الكتاب محاولة صغيرة فى أول هذا الطريق .. رين عليك توكلتا وإليك آنبنا وإليك 
المصدين... 

وين درويش 


الأسلوب والمعاصرة 


-١‏ نظرية الأسلوب في البلاغة المعا صرة. 


امد 


نظرية الأسلوب 
فى البلاغة المعا صرة 


تحتل سراسات الأسلوب مكانة متميزة فى الدراسات التقدية المعاصرة:؛ ويقوم كثير 
من هذه الدراسات على تحليل الأعمال الآدبية واكتشاف قيمتها الجمائية والقنية إنطلاقا من 
شكلها اللغوى باعتبار أن الأدب فن قولى تكمن قيمته الأولى فى «طريقة» التعبير عن 
مضمون ماء ومن خلال الاختلاف فى طريقة التعبيرء يتقسم الأدب إلى الأجناس المخظفةء 
فالطريقة التى تعتمد على الموسيقى والإيقا ع والنبر وتساوي وحدات التعبير تصنف الإنتاج 
الأدبى فى جنس الشعرء والطريقة اللتى تعتمد على الحوار تصنقه فى جنس ا مسرح 
والطريقة التى تعتمد على السرد والوصعف تصنفه فى الجنس القصصى يصفة عامة: ثم 
يتنوع هذا الجنس بدوره إلي رواية وقصة قصسيرة وأقصوصة: وكل ذلك يتم من خلال 
الخصائص التعبيرية العامة» قبل أن يدخل التقد فى تحطيل قيمة كل عمل على حدة, وذلك 
يتم أيضا انطلاقا من خصائصه الشكلية. 
ومن الطبيعى أن الآدب ئيس شكلا تعبيريا فققط ولكته انطلاقا من ذلك أفكار 
ومضامين ورسالة إتسانية أو قومية أو فنية, ومواقف تتخذ فى مجابهة ألوان من السلوك 
المعين فى الظروف المعينة, كم هى يضما صساس عن نفس معينة ذات ثقافة خاصة وظروف 
تخلف من لحظة إلى أخرى. وكل ذلك يخلع دون شك أثره على الإنتاج الأدبىء وهى أيضا 
ينتمى إلى مجتمع معين له تراثه وله تقاليده وعاداته وله ذوقه الخاص فى استحسان أنماط 
من التعبين وعدم استحسان غيرهاء وينتج عن ذلك شيوع وازدهار جنسى أدبى فى إحدى 
الفترات أى إحدى الأمم أى حتى عند أحد الكتاب» وضعوره فى فترات أخرى وفى مجتمعات 
مخالفة ولدى كتاب آخرين. 
كل هذه الظروف التى تحيط بالإنساج الأدبى جعلت التقد الأدبى خلال القرنين 
التاسع عشر والعشرين» يتردد بين اتجاهات مختلفة: فقد يرى ناقد ما أى مجموعة من التقاد 
الإنتاج الآديى من خلال الصاة التى تربط بين الأدب والأديب» ومن هذه الذاحمية قد يهتم 


رو 


بدراسة الآدب باعتياره تعبيرا عن حيأة صاحيه أى عن فترة منها ء وذلك قيما عرف ياسم 
المنتج «البيوجرافى». وقد يدرس الأدب على أته تعبير عن الحياة الداخلية لصاحبه وأنه 
وسيلة لرؤية أعماق الكاتب التى قد لا تظهر من خلال السلوك والتعبير اليومى» وذلك يدفع 
هؤلاء النقاد إلى دراسة الأدب من وجهة نظر علم النقس ونظرياته» وذلك ما يعرف «بالمنهج 
النفسى». وهتالك اتجاه آخر يدرس الأدب من خلال علاقته بالمجتمع وطيقاته والظروف التى 
يتعرضى لهاء والأزمات التى يمر بهاء وانعكاس ذلك كله على الإنتاج الأدبى وذاك ما يعرف 
بالمنهج الاجتماعى. وهناك اتجاهات أخرى تجتح إلى الالتزام القومى العام أى الالتزام 
السياسى الخاص أو الالتزام العقائدى أو مناصرة طيقة من طبقات.التفكير الفلسفى أو 
الارتباط بمذهب من مذاهب الفن... إلخ. 

هذه المذاهج جميعا نشطت - مجتمعة أو متعاقبة - خلال القرتين التاسع عشر 
والعشرين فى أورياء وامتدت أصداء كثير مها إلى قكرنا النقدى العربي» نكن التطبيقات 
العمئية لبعض هذه المناهج أثبتت أن خيط التوازن قد يفلت من يد اثناقد أحيانا فإذا به يجد 
نفسه وهو يطبق «المنهج الاجتماعى» أقرب إلى علم الاجتماع منه إلى الأدب؛ ويجد تفسه مع 
«المنهج النفسى» أقرب إلى علم التقس مته إلى الدراسات الأدبية الخالصة. وكذلك الشان مع 
بقية المناهج؛ وهذه الثغرة فى التطبيق - والتى لا تسلب يالطيع هذه المناهج قيمها الأخرى - 
دفعت قريقاً آخر من الباحثين والنقاد إلى أنه ينبغى العودة بالنقد الأدبى إلى الاهتمام بلغة 
العمل الأديى والتركيز عليها والاتطلاق منها إلى اكتشاق قيم العمل وإضاءة جوانبه. ورأوا 
أن ذلك من شأته أن يساعد التقد الأدبى على تلافى السلبيات التى وقع فيها أثناء تطبيق 
المناهج الآخرى. ومتهج العودة إلى اللغة لم يكن جديدا كل الجدة؛ فالواقع أن المبلاغة القديمة 
التى كان يُقَيّم الأدب على ضدوء من معابيرهاء كانت فى جوهوها «نقداً لغوياً» ولم تنكر 
المدرسة الحديثة فى «النقد اللغوى» هذه الحمقيقة:؛ ولكنها طالبت بأن يضاق إلى هذه 
المعابير» معابير آخرى تستمد من التقدم الذى طرأ فى ميادين البحث فى علوم اللغة وفى 
الدراسات الإنسانية عامة؛ وكذلك من النزعة الحديقة فى مناهج البحث والتى ثميل إلى 
الاقتراب من الطريقة الوصفية التى تتقق مع روح العلم التجريبى أكثر من ميلها إلى الطريقة 
المعيارية التى كانت سائدة فى المناهج الكلاسيكية. 

هذا اللون من الأبحاث اللفوية والممارسات النقدية القائمة على أساس منهاء استمر 
فى النقد الأوربى تحت أسماء مشطفة: التقد اللفوى حينا والبنائية أحياناً: والأسسلويية أو 


ات 


الأسلوب أحياناً أخرى؛ وسوف تحاول أن تعرض الأسس النظرية لهذه الاتجاهات: والخطوط 
العامة لها وأشهر المصطلحات المستخدمة فى كتاباتهاء لكى يكون ذلك عوناً على التعرف 
على النظرية الحديثة قى علم الأسلوبء فى مقابل تعرفنا على الأسس النظرية القديمة تعلم 
الأسلوب آو المعانى عند عبد القاهر الجرجاتى, ثم لكى يكون ذلك من ناحية أخرى عوتاً على 
التعرف أ الفهم لأصداء الكتابات الحديثة حول الأسلوب والأسئوبية والتى تتردد كثيراً فى 
كتابات كير من المشتغلين بالتقد الحديث والبلاغة اتحديثة فى العالم العربي. سواء على 
مستوي الكتابة النظرية و الممارسات التطبيقية فى نقدهم لبعضى ألوان الإنتاج الأدبى, 
وسواء كان ذلك فى الكتب التى تصدر عن هؤلاء النقاد أو فى المجلات الأدبية الملتخصصة» 
والتى قد يستغلق قهم كثير منها حتى على القارئ المتخصص فى غياب الأساس النظرى 
لهذا المذهبء وسيكون سبيلتا إلى ذلك تتبع المقفهوم العام أولا لكلمتى الأسلوب والأسلوبية, ثم 
الوقوف على وسائل التفريق بين مستويات الكلام واختيار مستوى خاص منها يصلح 
الدراسات الأسلوبية. ثم نقف أمام التنوع العام للمدارس الأسطويية والتى تتفرع إلى فروع 
كثيرة يمكن حصرها على الإجمال فيما يسمى بالأسلوبية اللغوية تحت القسم الأول» 
والأسلوبية الأديية تحت القسم الثشاتي. ولسوق نحاول الإشارة إلى يعض الإمكاتيات 
التطبيقية على الأدب العربى خلال ذلك العرضي الموجن. 


1 - المصطلح 3 

تحديد المصطلحات آمر هام فى مجال البحث العثمى» لأنه الوسيلة التى نستطيع من 
خلالها الوصول إلى تحديد دقيق المقاهيم التى تناقشهاء ومن ثم إلى الوصول لدرجة أدق 
من درجات القهم, ثم هى في الوقت ذاته وسيلة لرصد التطور افداخلى فى قرع من قفروع 
ا معرفة: والمصطلحات فى المجال الأدبى تتقارب أحياناً وقد يحدث عادة بين مصسطلحي 
«الأسلوب» و« الأسلوبية», لكن هناك وسائل منهجية ينبغي اتباعها عندما يوجد هذا التداخل 
بغية الوصول إلى تحديد أدق للحيز الذى يحتله كل مصطلح بالقياس إلى الآخر؛ ومن هذه 
الوسائل اللجوء إلى تحديد المستوى الأفقى والمستوى الرأسى اذى يقع عليه كل مصطلح 
فى تاريخ الفرع الذى ينتمى إليه. 


سه 


وأكى نبسط أولا معنى المستوى الأققى والمستوى الراسى فإنتا نضرب مشلا 
بالمؤسسسات التعقيمية المتنوعة والعلاقات ييتهاء قهناك المدرسة الابتدائية والمدرسة الإعدادية 
والمدرسة !لثانوية, والعلاقة بين هذه المؤسسات هى العلاقة الرأسية التتابعية, بمعنى أن كل 
واحدة منها تقع على نقطة تالية للأخرى فوق خط رأسى ولا يمكن اتقطتين منهما أن توجدا 
فى زمن واحد يالنسية لشخص واحد, لكننا من ناحية ثانية يمكن أن نجد المرحلة الجامعية» 
وقد وجدت خلالها إمكاتيات كثيرة متزامنة مثل الكليات المخظلغة التى تدرس الآداب أى الفتون 
أى العلوم أى غيرهاء فالعلاقة بين هذه القروع هى علاقة أفقية بمعنى أنها جميعا متزامنة 
ومن ثم فهى تقع على تقاط متجاورة فى خط أفقى, 

إذا انتقلنا بهذا المقهوم إلى مصطلحى الأسلوب والأسلوبيةء وجدنا أن المصطلح 
الأول أسيق فى الوجود مئ الناحية التاريخية: وأوسع فى الدلالة من الناحية المعنوية, أى أنه 
أعم على المستوبين الرأسى والأققى. 

فمن حيث الترتيب التاريخى المصطلحين فى لقاتهما التى عرفا بها نجد أن مصطلح 
الأسلوب 8016 6[ يدا استعماله منذ القرن الخامس عشرء على حين لم يظهر مصطلح 
الأسلوبية عناو81ؤذانن5 إلا فى يداية القرن العشرين كما تدلنا على ذلك المعاجم التاريخية 
فى اللغة الفرتسية مثلا ,)١(‏ أئ أنه خلال القرون من الخامس عشر إلى التاسع عشر كان 
يوجد مصطلح الأسلوب فقطء والذى كان يقصد به «النظام والقواعد العامة» مثل «أسلوب 
المعيشة» أو«الأسلوب الموسيقي» أو «الأسلوب الكلاسيكي في الملبس والآثات» أو «الأسلوب 
البلافغى» لكاتب ما. أما فى القرن العشرين؛ فقد استمر هذا المصطلح أيضا ولكن وجد إلى 
جواره مصطلح آخر هو «الأسلوبية» الذى اقتصر على حقول الدراسات الأدبية وإن امتد يه 
بعضى الدارسين مثل جورج موتانا إلى الفنون الجميئة عامة 9). 

هذا الأون من العلاقة الرأسية بين مصطلحى «الأسلوب» و «الأسلوبية» يطرح تساؤلين: 
أولهما : ما المفهوم أو المفاهيم التى كان عليها مصطلح «الأسلوب» خلال هذه القرون 
الخمسة؟ وما علاقت» بالمصطلمات البلاغية الأخرى التى كانت توجد قبله ثم استمرت 
تعاصره وأشهرها مصطلح البلاقة ؟ وثانيهما : ما الدور الذى كان يؤديه مصطئح «الأسلوب» 
فى القرن العشريئ يعد ظهور مصطاح «الأسلوبية» وتجاورهما معا 4 
0 .1700 , 1622 .85 بتتوطمع اللم5 مآ 
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داوم 


إن الإجابة على السؤال الأول قد تتضح من خلال تتيع التطور التاريقى لمصطلح 
الأسلوب» وهى تتبع بدأ أيضا من خلال صلته بالمصطنح الذى كان شائعا قبله متذ عهد 
: أرسطىء وهى مصطلح اليلافة: فلقد بدأت فكرة «البلاغة» بفعنى فن القول الرقيع تتحدد فى 
شكل قواعد نظرية عامةء وعلى نحى خاص فى كتب أرسطوى عن «الشعر». ى«الخطاية» وهى 
الكتب التى أثرت كثيرا قى الفكر البلاغى الأوربى والعربى فى العصور الوسطىء لكن هذه 
القواعد البلاغية عتدما كانت تتصل بالبلاغة الفعلية فى الكلام كأنت تحتاج إلى شقواعد 
أخرى تصنيفية, تسهل تقسيم الكلام بحسب مراتبه الفنية» ولك القواعد الآخيرة كان يتكفل 
بها «الأسلوب» ومن هذه الزاوية فقد عرف البلافيون قى العصور الوسطى وما قبلها تقسيم 
طبقات الأسلوب إلى ثلاثة: الأسلوب البسيط والأسلوب المتوسط, والاسلوي السامى؛ وحددوا , 
لكل واحدة من هذه الطبقات موضوعاتها التى تصلح لها ومفرداتها التى تستعمل قيهاء 
وصورها التى تزدان يها بل وحددوا لكل طبقة كتابا أدبيا معينا يصاح أن يكون نموذجا 
فثاليا لها وصورة حية لمتطلباتهاء وقد وجد البلاغيون فى إنتاج الشاعر الرومانى ه فرجيل» 
الذى عاش فى القرن الأول قبل الميلاد» والذى اتسم بغزارة كتاباته وتنوعها ودقتها؛ وجدوا 
فى إنتاجه ثلاثة دواوين شعرية: تصلح لأآن تكون نماذج لطبقات الآسلوب الثلاث: قديوانه 
الذى كتيه عن حياة الفلاحين : بعنوان «قصائد ريفية» عنان1أام811 يعد نموذجا للأسلوبي 
اليسيط؛ وديوانه الأخلاقى الذى يحث الرومان على التمسك بأرضهم الزراعية والذى عنوانه : 
«قصائد زراعية» عنواع:060© يعد تموذجا للأسلوب المتوسطء أما ملحمته الشهيرة 
«الإنياذة» 11806106 قتعد نموذجا للأسلوب السامي» وعلى أساس هذا التقسيم شاع عند 
اليلاغيين ما عرف بدائرة فرجيل فى الأسلوب؛ وهى دائرة ترسم على أساس محاولة توزيع 
هذه الأقسام الثلاثة على الطبقات الاجتماعية المتنومة؛ ومن ثم توزيع المفردات والصور 
ومظاهر الطبيعة وأسماء الحيوانات والآلات والأماكن على الطيقات الملائمة» وقى هذا الإطار 
ترسم الحدوب الفامدلة بدقة فإذ! اتفق ملا أن كلمة «الماأشية» تتناسب مع طبقة الزراع: 
وهذه الطيقة يلاكمها الأسلوب اليسيط فإنه لا ينيغى أن تنقل هذه الكلمة إلى الأسلوب 
المتوسط الذى يلائم التجار والصناع؛ ولا إلى الأسلوب العالى الذى يلائم القواد والأمراء 
والمفكرين؛ لأن أكل عالم من هذه الأقسام كائناته التى تتحرك داخله وأماكنه التى تليق به 
وأتاسه الذين يتعامل معهمء ومن هنا فيتبفى أن يكون له أسلويه الخاص به (1), 


إل ,17 .2 ,1975 واموط ,عبدوتائأا5 مآ المععتن0 عولط 
يام 


وقد افتقى هذا التقسيم الطبقى للاسلوب مع التقسيم الطبقى الاجتماعى؛ وأصبحت 
المركة فى إطاره محدودة والخلاص منه أى الخروج عليه ليس بالآأمر الهينء يقول الكاتب 
الفرنسى أنطوان ريفارول فى القرن الثامن عشر : «إن الأساليب تحتل طبقاتها فى لغتنا 
مثلم يحتل الرعايا طبقاتهم فى مملكتناء وإذا اأعتقد أن هتاك تعبيرين يصلحان لشىء 
واحد» فإتهما لايصلحان له بدرجة واحدةء وخلال هذه الطبقية للأسلوب يعرف الذوق 
الصحيح طريقه (0. 

ويلاحظ أن هذه النزعة لتقسيم الأسلوب إلى طيقات تتشابه كثيرا مع النزعة المماظة " 
التى سادت فى البلاغة العربية القديمة؛ ويسبيها قسم الشعراء إلى «طبقات» وقسم الكلام 
البليغ أيضا إلى درجات متقاوتة فى الفصاحة. 

لكن شدة الالتزام بحرفية القواعد المعيارية تؤدى عادة إلى لون من التجمد فى الاداء 
الأدبى: تتحول معه قواعد الأسلوب إلى حجر على التشكيل أكثر منها عونا على التعبير. 
وذلك الذى يدفم إلى تود حركات تجديدية: وأقد يدأت هذه الصركات منذ وقت مبكر حتى فى 
فترات شدة قيضة إحكام القواعد الكلاسيكية؛ فقد كتب ديكارت فى القرن السادس عشر 
«إن أولتك الذين يمتلكون أفكارا معقولة ويتمتون على نحو عميق هذه الأفكار لكى يؤبوها 
واضسحة ومسفهومة, هم أكثر قدرة على الإقناع من أولئك الذين يهتمون فقط بالقوالب 
البلاقية ». 

لكن الهزة القوية لمبدأ طبقية الأسلوب ولبعض قواعده المعيارية جاءت على يد جورج 
بوفون (ل/ا./ا١‏ -1788) فى عمله المشهور «مقال فى الأسلوب». والذى أدانه فيه بوفون 
فكرة أن الأسلى هو الطبقة, ليتتهى إلى أن «الأسلوب هى الرجل» على حد تعبير يوقون نفسه 
الذى أصيح بعد ذاك شديد الشيوع: والذى حاول من خلاله ربط قيم الأسلوب الجمالية 
بخلايا التفكير الحية والمتغيرة من شخص إلى شخص لا بقوالب التزيين الجامدة التى 
يستعيرها المقلدون عادة من المبدعين دون إدراك حقيقى لقيمها أى استغلال جيد لها. 

خلال هذة التطور التاريخى فى حقل الدراسات اليلاغية والذى استمر كما رأينا فترة 
تاريخية: كان مصطاح الأسلوب هى الذى يستخدم من بين المصطلحين اللذين نحن بصدد 
الحديث عنهماء ولم يظهر المصطلح الثأنى وهو «الأسلويية» إلا فى بداية القرن العشرين مع 


زفق , 4ن 
50 


ظهور الدراسات اللغوية الحديثة التى قررت آن تتخذ من الاسلوب «علما» يدرس لذاته أو- 
يوظف فى خدمة التحليل الأديى أى التطيل النفسى أو الاجتماعى تبعا لاتجاه هذه المدرسة 
أوتلك, 

أما بالنسبة للتساؤل الثانى الذى كنا قد طرحتاه, والخاص بلون العلاقة القائمة بين 
مصطلحى الأسلوب والأسلويية يعد ظهور المصطلح الأخير فى القرن العشرينء فإن ذلك 
يقودتا إلى طبيعة الدراسات الأسلوبية ذاتهاء وأول ما يلاحظ على هذه الطبيعة هو سيادة 
النزعة العلمية الصارمة, وهى تلك النزعة التجريبية المعملية التى تأثرت فيها العلوم النظرية 
يمثيلاتها فى الدراسات العملية: وهذه النزعة جعلت الدراسات النظرية تيتعد عن الأحكام 
المسبقة والأحكام العامة والمجملة: وتسكزم أن تكون نقطة البدء من وأقع تجرية محددة, 
وفروض عملية تؤيدها أو تعدلها تجارب يمكن إخضاعها القياس والمراجعة مثل التجارب 
الإحصائية والتجارب المعملية فى بعض الأحايين. وقد كان «علم اللغة» من أوائل العلوم 
النظرية التى اقتريت فى مناهجها ووسائلها من العلوم التجريبية: وأصبح من خادل ذلك 
« علما» يلجا إلى المعامل فى دراسة الظاهرة الصوتية بمشاكلها المتعددة, ويلجا إلى 
الإحصاء فى رصد وتحديد حجم الظواهر التحوية المخظقة؛ وما زالت العلوم الإنساتية 
الأخرى تحاول أن تحذى حصنو «علم اللغة» فى متاهجه, ولقد نشات الأسلويبية فى حضن 
الدراسات اللغوية» وكان من الطبيعى أن تترسم خطاها من هذه الزاوية: وكان أول ما وأجهته 
ضرورة تحديد المادة الكلامية التى تصلح لكى تدور حولها «دراسة أسلوبية»: ذلك أن الدراسة 
الأسلوبية تقتضى أن يكون الكلام ذا مستوى فتى معين منذ اليدء؛ وآن يكون متميزا عن 
الكلام الذى يراد به «الاستهلاك اليومى» وقضاء الصروريات؛ وهنا تكمن المشكلة الأولى قى 
تحديد مستويات الكلام وانتقاء مستوى ذى «أسلوب» معين لكى يصلح للدراسة الأسلويية. من 
هذه الزاوية وجدت الأسلوبية نفسها تعود إلى «الأسلوب» لكى يساعدها على التصنيف يين 
مستويات الكلام المختلفة» وهى دور قد يتشابه مع الدور القديم الذى كان يقوم به الأسلوب 
مع «البلاقة» ولكن القرق الرئيسى» أن الدوى القديم كان دورا « معياريا» عاما مسيقا؛ على 
حين أن الدور الحديث يقوم على أساس «وصفي» خاص محدد كمأ سترى عند الحديث عن 
«الأسلوب ومستويات الكلام». 

أبعد أن حددنا العلاقة الرأسية بين المصطلحين بقى أن نحدد العلاقة الأفقية يينهماء 
وقد أشرنا إلى أن العلاقة الأفقية فى معناها المجرد تعثى رصد العلاقات بين مجموعة من 


50 


النقاط المتجاورة: وفيما يتصق يتحديد هذه العلاقة فى مجال مصطلحات العلوم؛ فإن ذلك 
يمكن أن يتم من خلال رصد دوائر المعنى التى تدخل تحت كل مصطئح: ومعرقة نوع العلاقة 
بينهاء ومن هذه الزاوية فإتنا نجد الدائرة التي تغطيها كلمة «الأسلوب» أوسع وأشمل من تلك 
التى تغطيها كلمة«الأسلوبية» فكلمة الأسلوب من حيث معناها اللغوى العام يمكن أن تطلق 
على : 

(1) التظام والقواعد العامة: حين نتحدث مثلا عن «أسلوي» ا معيشة لدى شعب ما ء 
أو« أسلوب» العمل لدى جماعة معينة. 

( ب) يمكن أن يعتى بالأسلوب الخصاكص الغردية التى تميز شيئا عما سواه فهنالك 
الحديث عن أسلوب «كاتب» معين أو الميل إلى سما ع «أسلوب» موسيقى خاص أو التمتع 
بأسلوب كلاسيكى فى آثاث ا منزل. 

وعن طريق هذين التصورين الكبيرين» دخل استخدام مصطلعح الأسلوب فى 
الدراسات البلاغية والتقدية» سواء باعتباره نظاما وقوأعد عامة كما كان منهج الدراسات 
الكلاسيكية المعيارية التى سعى إلى إيجاد المبادئ العامة لطبقة من طيقات الأسلوب أو 
للتعبير فى جنس أدبى معين كما أشرنا إلى ذاك: أم باعتباره خصائص فردية كما نتجه 
المدارس الحديثة الوصقية على اختلاف يينها فى الزوايا التى تحظى بأهمية فى الوصف 
كما ستناقش ذلك. 

وإذا كانت هذه هى دائرة المعنى التى يحتلها الآسلوب فإن الدئرة التى تحتلها 
٠‏ الأسلوبية» أضيق يكثير؛ فهى تعنى الوصول إلى وصف وتقييم علمى محدد اجماليات 
التعبير قى مجال الدراسات الأدبية واللفوية على نحو خامى, ولا تكاد تتعداها إلى غيرها 
من المجالات. 

لكن ظهور مصطئح «الأسلوبية» لم يلغ مصطلح «٠‏ الأسلوب»» وإتما تحددت للمسصطلح 
القديم دأئرة ووظيفة فى إطار المصطلح الجديد ؛ ذلك أنه إذا كانت الأسئوبية تتعامل مع 
اللغة على أساس أتها تحل من التعبير محل الوخام من النحت» فإنها لا تتعامل مع كل 
تعبيرء بل مع لون مصين منه؛ وصل إلى درجة معينة من الآداء الأدبى. ولكى نتصور هذه 
الدرجة علينا أن نتصور ذلك النص المشهور قى مسرحية «اليرجوازى التبيل» لموليير» عندما 
وجه مستر جوردان سؤالا إلى مدرس الفلسفة قائلا : «وعندما نتكلم مأذا نسمى ؟» وأجايه 
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مدرس الفلسفة : «تسميه نثرا» فعقب سائلا : «ماذا ؟ عندما أقول لزوجتى أعطيثي شيشبى 
وطاقيتى يكون هذا نثرا ؟» وأجاب المدرس ساخرا : «نعم يا سيدى». هذا التفريق الدقيق 
بين «الكلام» وداأنثر» هو الذى ينبغى استحضاره عندما يتم اختيار مادة تعبيرية لدرأسة 
«أسلوبية». وهذه المادة لابد أن تكون مادة ذات» أستوب» معين. وهكذا نعود مرة أخرى إلى 


«الآسلوب» لكى يساعدنا على اختيار المادة ألتى يمكن أن تدرسها الأسلوبية, 


الأسلوب ومستويات الكلام 


العلاقة بين الدراسات الأدبية من جهة وبين الكلام من جهة أخرى علاقة دقيقة؛ فنصمن 
نستخدم الكلام فى الحياة لأغراض كثيرة: بعضها #غراض نفسية وعضوية: فالإنسان 
«حيوان ناطق» والتطق جزء من تعريقه؛ ومن الأصعب عليه أن يعيش حياته صامتا؛ وهو يجد 
نفسه أحيانا فى حاجة إلى من «يتكلم» معه لمجرد «الكلام» أى لكى يشفف عن نقسه ضميقا 
معيناء ونحن نستخدم الكلام فى أحايين أخرى لقضاء أمور عملية قى الحياة اليومية؛ كآن 
نطلب أو نواقق أو فرفض أو نعبر عن رأينا فى شىء؛ ونحن قى هذه الحالة محتاجون إلى 
أكبسر قسر من الوضوح حتى نستطيع تيسسير أمورناء وهذا الوضوح يستلزم المباشرة 
والتحديد, لكنتا قد نستهدم الكلام آحيانا استخداما فنيا لا يهدف إلى الوضوح السطحى 
ولا إلى التوصيل المباشرء وإتما يهدف إلى التعبين عن طبقات مخطفة فى النفس البشرية 
يستلزم التعبير عنها اتباع « أسلوب» معين. 
طبقات الكلام إذن متعددةء وليست كلها داخله فى إطار دراسة الأسلوب والأسلويية, 
ولكن بدءا من لحظة معينة؛ وخط وهمي ييدأ مجال الدراسسات الأسلوبية؛ وتكمن الصعوية فى 
تحديد هذه اللحظة, وهذا الخط؛ متى يعتير «الكلام» داخلا فى مجال دراسة الأسلوب ومتى 
لا يعتبر ؟ وما هى المعابير التى يمكن أن تتخذ أساسا أذلك التفريق ؟ 
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أولا: مستويات الكلام عند جر و نجير 


يجيب عالم اللغة الفرنسى جرونجير على هذا التسناؤل فى دراسته حول فلسفة 
الأسلوب 5/16 تل عنطجه105نطم 18 عند 55583 من خلال تصور العلاقة بين «اللغةوى ٠‏ 
«التوصيل»». وهى يرئ أن هناك وسائل للتوصيل والإفهام قد يكون بعضها لغويا ويعضها غير 
لغوىء وهذه الوسائل من شأنها أن تحمل المعتى الذى تريد آداءه من خلال درمن» هذا الرمن 
بدوره قد يكون ذا معنى واحد قاطعء وقد يكون ذا معاتى متعددة احتمالية» ومن خلال هذا 
التقصيل يمكن تحديد الخط الفاصمل بين الدراسات الأسلوبية وغير الأسلويية على النحو 
التالى : : 

-١‏ الرمز الموحزد المعنى ع200. وهذا الرمز يتم بوسائل كثيرة ودرجات متعددة, 
فقد يتم على مستوى الإشارة التى ينبيفى الاتفاق على معناها بدقة لسهولة وسرعة - 
التوصيلء فالإشارة الممراء فى الشارع تعنى الوقوف» والخضسراء تعنى الحركة؛ وهن 
الرأس من أعلى إلى أسقل يعنى المواققة: وهزه بطريقة عرضية يعنى الرفضء وكذلك 
حركات اليدين وتعييرات الوجه تحمل كلها إشارات محددة المعنى وموحدة المعتى أيضا . 

وقد يكون الرمز الموحد المعنى شفرة كتابية كما يحدث فى الأرقام: فدلالة الرقم ٠‏ أى 
الرقم / أى الرقم ٠٠١‏ متقق عليها بين الجماعة التى تستخدمهاء ولا يتوقع أن يثور نقاش 
حول : «هل #؟لرقم / أكير أو الرقم *» مشلا وكذلك الأمى يالخسبة للشقرات التلغرافية. 
ومصطلحات الاختزال الدولية ومة أنشيهها من الرمون المحددة التى تؤدى معنى موجزا محددا ' 
متفقا عليه. 

وقد يتم التعبير عن الرمز الموحد المعنى من خلال الكلام كما يحدث فى الحياة 
اليومية؛ فكلمات مثل «ادهل» و «أخرج» و«هناء ودهناك»ى«أوافق» و«أرفض» وغيرها من 
مغردات اللغة العمئية» كلها ذأت معنى محدد يتم من خلال رمز لا يقبل تقسعيرات أخرى. 

وهذا المستوى من الرموز جميعا سواء كان إشارة أى شقرة أو كلاما لا يدخل فى 
مجال دراسات الأسلوب؛ لأنه لا يقدم المعتى التعددى الاحتمالى؛ وهى بداية مجال الدراسات 

الاسلوبية عند جروتجير. 
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+ - الرمئ المتحدد المعتى : إذ) كان مسجال الدراسات الآسلوبية والأدبية:» عند 
جرونجير يبدأ من الرمز المتعدد المعنى» قإن ذلك قد يثير صعوية أخرى تكمن فى أن هدق 
«الكلام» يتبغى أن يكون فى النهاية «التوسيل» بدرجة ماء وسواء أكان الكلام بسيطا 
مباشراء آى عميقا غير مياشرء فإنه ينيغي أن يحمل داخله مفاتيح تساعد على «إدراكه» 
وتذوقه: وإذا دخلنا إلى مجال التعدد الاحتمالى للمعتىء فإن هذا المجال قد يقودنا مع الرمز 
الواحصد إلى «تعددات» لا نهاية لهاء وبالتالى إلى صعوية تمسور الإدراك» وإلى الملبلة 
والغموشنء قما هي المعاييى التى يتخذها ألفن الكلامى أكيلا يكون «التعدد الاحتمالى للمعنى» 
مؤديا إلى الانعلاق وانقطاع خيوط التوصيل ؟ 

يرى جرونجير أن الفن يتخذ ضوابط لتلافى هذه المخاطر من شلال ميدآين أسلوبيين 
آخريين : 

(1 ) دلالة ما تحت الرمز 2008 - 50805 ويعنى بها تلك الوسائل الاصطلاحية التى 
يتفق عليها كل جتس أدبىء لكى تشعن قارئه إى سامعه أئه فى إطار هذا الحجتس الأدبى» 
وأن علية أن يتصى دلالات اللرموز ومعانيها على نحو يختلق عن دلالاتها البسيطة فى اللغة 
العادية» ومن أبرز أمظة دلالة مسا تحت الرمز الوزن والقافية وألوان الموسيقى الداخلية فى 
الشعرء وكذلك أيضسا الحوار فى المسرحء أى سرد الأحداث وترتيبها بطريقة معينة قى 
الرواية؛ أى اختيار جزء معين أى شريحة معينة من الحياة فى القصة القصيرة.: وهكذا ‏ 

( ب) دلاثة ما فوق الرمز 006" - 55 وهى دلالة تعتمد على الدلالة السابقة الخاصة 
بالالتزام بقواعد جنس معين, ولكتها تضيق إليها الخصائص القردية لكل ديب على حدةء 
وقدرته الخاصة على التفسيقء أو توصله إلى خلق نظام داخلى معين فى عمله الأدبى قصيدة 
كان أى مسرحية أورواية أو مقالة.. إلخ؛ على أن اكتشاف هذه الدلالة أصعب بكثير من 
اكتشاف الدلالة الأولى» دلالة مأ تحث الرمزء فالدلالة الأولئ تكتشف من خلال تعلم القواعد 
المجردة لفن من الفنون؛ لكن الدلالة الذانية تكتشف من خلال قدرة الناقد على التقاذ إلى 
آسرار العمل. ومن خلال معرقة واعية بجماليات اللغة ومقاييس الفن, وفلسقات التعيير (). 

ويمكن القول بصفة عامة أن الأدباء نوى القدرة المتوسطة والهابطة يعتمدون كثيرا 
على تطبيق قوامد الدلالة الأولى: دلالة ما تحت الرمن: على حين يضيف إليها الأدياء من ذوى 
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القدرات العالية لمسات الدلالة الثانية: دلالة ما فوق الرمن: ومن خلالها تتعدد وتختلف ا متعة 
بمائة قصيدة قد تكون كتيت جميعها فى إطار موسيقى موحد؛ بل وحول «موضوع» وأحدء 
ولك لكل متها مذاقا خاصا ومتعة جديدة. 


ثانيا : مستويات الكلام عند رولائد بارت 


إذا كان التفسيم السابق قد اعتمد على محور «التوصيل» للتفريق بين أتواع «الرمون» 
وتحديد ما يدخل منها قى دائرة الأسلوب وما لا يدخل فإن هناك تقسيماً آخرء لا يرى أن 
التوصصيل هدف فى كل مستويات الكلام, فقد يكون بعخى هذه المستويات يعتمد على 
الارتباطيين الكاتب ومجتمعه من خلال تصور معين لمعنى الكتابة ولوظيفة الأدب فى 
المجتمعء وفى هذه المستويات يحقق الكاتب من خلال كتابته نوما من «الانتماء» إلى الجماعة 
التى يتحدث إليهاء وإلى التقاليد الأدبية السائدة فيهاء ويرى بارت أن هذا النوع من الإنتاج. 
الأدبى لا يستحق أن يسمى «أسلويا» وإنما الأولى به أن يسمى «كتابة» فكلمة الأسلوب تحمل 
ظلال القردية والخصوصية والذاتية وعدم الانتماءء أما كلمة «الكتابة» فهى تحمل معني 
الوعى والانتماء إلى الجماعة والاعتراف بتقاليدها. 

ويقصر بارت: استخدام «الأسلوب» أى ما يسميه هو«درجة الصفر فى الأسلوب» على 
ذلك اللون من الأدب الحديث الذى لا يهتم فيه المبدع كثيرا بفكرة التوحصيل والوضوح 
وإرضاء الجماعة التى تتعامل مع ذلك الآدب؛ وإنما يكون ؟هتمامه منصبا على العمل نفسه. 
متمردا على ما حوله معبرا بذلك عن عدم رضائه على التقاليد السائدة» وهذه الخصائص 
التى يشير إليها بارت هى سمة كثير من المذاهب الحديثة فى الفن ابتداء من منتصمف القرن 
التاسع عشر من أمثال الرمزية والسيريالية والبرناسية والدادية. وهى تشيع على نحى خاصس 
فى الشعر. 

على أنه من الصمعب أن يزعم أحد أن الإنتاج الأدبى حتى منتصف القرن التاسع ٠‏ 
عشر كأن يعتمد على الطريقة الأؤلى» طريقة الكتابة والتوصيل والنزعة الجماعية؛ وأنه بدءا 
من هذا التاريخ بدأ الأدب يعتمد على الطريقة الثاتية؛ طريقة «الأسلوبه والنزعة الفردية 
فالطريقتان متجاورتان حتى الآن» ويمكن أن نجد فى أدبنا الحديث ألوانا من إتتاج الشعر 
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والقصة يمكن نسبتها إلى الطريقة الثاتية, وعلى هذا الأساس يتيقى أن نقراً نص رولاند 
بارت التالى» وه من كتابه درجة الصفر قى الأسلوب. 
يقول رولاند بارت : ديبدى التاريخ أمام الكاتي كسلطة تفرض عليه الخيان الضرورى 
بين مجموعة من الإمكانيات المعنوية فى مستويات اللغة, إنه يفرض عليه أن يقدم أدبا من 
خلال إمكانيات ليس الكاتب سيدهاء وعلى سبيل المقال قالوحدة الفكرية اليرجوازية قد 
أنتجت «وحدة» كتابية وفى القترة البرجوازية ( أى الكلاسيكية والروماتتيكية ) لم يستطع 
الشكل أن يكون ممزقنا لأن الوعى لم يكن ممزقا؛ وعلى العكس من ذلك فإنه من اللحظة التى 
بدأ الكاتب فيها يتوقف عن أن يكون شاهد! على العالم وتحول إلى أن يكون مير العالم 
التعس ( حوالى ١86٠‏ ) كان أول ما فعله هى الارتياط يقضسية الشكل سواء من خلال 
التمسك بالكتابة على النمط السابق عليه أو رفضها؛ ومن هذا إنقجرت الكتاية الكلاسيكية 
وأصبح الآدب كله منذ فثويير حتى عصرنا يواجه يدرجة متشككة قضية اللغة: وبدءا من هذه 
اللحظة غإن الأدب أصبح بصفة نهائية موضموعم) لذاته» إن الفن الكلاسيكى لم يكن يتذوق 
على أنه شىء شديد القرب من اللغة, بل على آنه اللغة ذاتها أى على أنه أداة شفافة؛ ودوران 
دون ترسبء تقديم مثالى لما يسمى «بالروح العالمية» والشهد تزيينى يفتقد الكثافة والمسئولية, 
والحدود التى وضع لأكوان ذلك الآدب كانت حدود! اجتماعية وأيست حدود! طبيعية؛ ولكن 
بدءا من نهاية القرن الكامن عشر بدأت هذه الثقاقة تهتن» ويدأ الشكل الأدبى ينمى «قوة 
ثانية» مستقلة عن القوى اللغوية التى كانت تكمن فى الإيجاز والتورية؛ بدا يشد: يصير, 
يتغتى» أصبح يعرف معني «الثقل» ولم يعد الأدب يتذوق على أنه كطة متماسكة عميقة مملوءة 
بالأسرار تحمل رأئحة الحلم والتهديد معا (20. 1 
على هذا النحو لم يعد الأسلوب ذا دلالة جماعية عامة يمكن من خلالها كما كان يرى 
جرونهير تصنيف عمل ما فى جنس أآدبى سعين من خلال التعرف على هما تحت الرمز» التى 
تحدد السمات العامة للأجناس والأتوا ع الأدبية وإنما أصبيح الأسلوب أقرب إلى رصد 
الهروب من هذه السمات العامة نشدأنا لتحقيق السمات الفردية للمؤلف: والتى أشان بارت 
إلى أتها تلغى شغافية السمات العامة لكى تحل مدلها الثقل والمسئولية ورائخة الحلم 
والتهديد معاء فالأسلوب إذن عند بارت فردى على حين أن الكتابة جماعية؛ وإذا كانت الكتابة 
عملية توصيلية تؤكد انتماء المتحدث إلى جماعة ومخاطبته إياها وحرصه على أن يتخذ 
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موقفا منها فإن الأسلوب يمثل لغة تكتفى بذاتها دون أن يكون لها بالضرورة أبعاد التوصيل 
الواضحة التى تتوافر الكتابة: ومن هنا تتتكد غربة الكاتب وتفرده ووحشته بدلا من تأكد 
انتماته واتصاله فى حالة الكتابة. ومن هذه الزاوية فالأسلوب أشبه بنقحة الزهر القادمة من 
الطبيعة يتم التمتع بها دون أن يتلمس لها بالضمرورة «معنى». والشعر الحديث يمثل تمثيلا 
راضحا هذه الظاهرة وقد يمظها كذلك الرقص والرسم الحديث وفى كل هذا يبدو الأسلوب 
وكأته شيء صادر عن عمق الجسد والروح معا كثنه «لغة ذات اكتفاء ذاتى لا تسيح إلا فى 
الأعماق الأسطورية والخاصة والسرية مؤلف ما فكن تولد من خلالها التشكلات الأولى الكلمات 
والأشياء وتستقر ا موضوعات الكبرى». 

أما الكتاية فى هذا التصور فهى تتم نتيجة للوعى والاختيان وتتخذ لها هدفا معينا 
ومن هذا المنظوى يفرق بأرت بين ثلاثة أنماط من الكتابة : 

-- الكتابة الإشارية» ويقصد بها معنى قريبا من الذى كان يقصده جرونجير حين 
تحدث عن دما تحت الرمز». وهو مجمل الإشارات الامطلاحية التى يلجأ إليها جنس من 
الأجناس الأدبية لوضع تخوم لغوية لما يدخل فى إطاره مثل الوزن والقافية قى الشعر 
والحوار.فى المسرح وسيادة قانون الوحدات الثلاث ( الزمان والمكان والحدث ) قى بعض 

فترات الإنتاج المسرحي؛ وهذا اللون من الكتابة الإشارية هى فى الواقع أقتعة تتقدم القكرة 

من خلالها. وقد يلغ قمة ازدهاره فى القرن السابع مشر وفى إطاره عادة تزدهر 
الخصائص ال منسوبة إلى اللغة آأكثر من ازدهار الخصائص المتسوبة إلى الكاتب. 

ويمكن أن يدخل فى دائرة هذا الاسلوب فى الشعر العربى الفترات التى ازدهرت 
فيها خصائص الشكل مثل فترة شعراء البديع'فى العصر العياسى؛ وعلى تحى خاص 
الشعراء الذين اعتمدوا على تقليد جيل الرواد أكثر من اعتمادهم على تقديم هذه الخصائصس 
من خلال الروح الفتية المتقردة لكل مبدع, ويمكن أن يكون ذلك النوع أيضا موشد! لدراسة 
كثير من إنتاج شعراء مدرسة الشعر الحر قى العصر الحديث حيث تكاد تختفى الملامح 
الخاضة يكل شاعر. 

( ب) الكتابة ذات الدلالة التى تشحن بقيم لغوية معينة وتتحول معها فى مجتمع معين 
إلى ما يشبه الرمز الجبرى بحيث تثير من خلال طرحها مجمل القيم المرتبطة بها يصرف 
النتظر عن علاقة هذه القيم با معتى القغوى الأولى أو با معنى القاموسىء فكلمة «هيروشيما» 


مولات 


فى معناها القاموسى أو الجغرافى تحمل معنى محددا لمدينة معينة ولكن دلالة «القيمة» 
ربطتها فى المجتمع العالمى ببداية التدمير اللنووى الشامل وبما يتوالد عن هذا المعتى من 
أخطار تهدد الاستقرار أو السلام أو الحياة البشرية... إلخ. 

( ج) كتابة الالتزام؛ ويقصد بها هنا الالتزام السياسى على نحو خاصى حين يشف 
الكاتب من خلال امستخدام مصطلحات ممينة لاعن فكره فقط وللمكن عن لوته وميوله 
السياسية؛ فالاختيار بين كلمتى «هدائى» و «إرهابى» و دفتح مدينة» أو «احتلالها » ودالثوة» أو 
«التمرد»و«الانتشار» أو «اتوسع»و«العمال» أو« البروليتاريا»... إلخ. كل هذه اختهارات 
تشف عن موقف الكاتب العقائدى» ويمكن من خلال تتبعها وتسجيلها الاهتداء إلى حكم معين 
فى هذا الاتجاه أى ذاك. 

على أن هذه الأنماط الثلاثة للكتابة تتداخل ويمكن أن يشتمل العمل الواحد عليها 
جميعا لأنها تعود إلى نفس الكاتب التى يتم فيها الالتحام بين «الكتابة» ى«اللغة» وهى الثحام 
يجعل كل تعبير متضمنا للقصد والحكم والاختيار. 

إلى جأنب هاتين الإجابتين من جرونجير ويأرت حول الوسائل التى يتم بها التفريق 
بين الأسلويى وغير الأسلوبى من الكلام توجد إجابات أخرى لا نريد أن نقق أمامها 
بالتفصيلء وسنكتقى بالإشارة إلى بعضها إشارات سريعة (), هناك فكرة الاعقماد على 
المجاونة «يمعت اللجوء إلى تصور خط محورى يمثل المعدل العادى للاستخدام اللقوى, 
وتكون مجاوزة هذا الغط الافتراضى بداية الأسلوب. وقضية المجاوزة والخط المحورى قضية 
يلجأ إليها البتائيون كثير! فى قياس الظواهر اللغوية وهى تدفعهم غائبا إلى الاستعانة بعلم 
الإحصاء ووسائله التوضيحيةء ويبالغ كثير من أتباع المذهب ومقلديه فى هذه الاستعانة حتى 
تستغلق الظاهرة الأسلوبية ذاتها وتتصول إلى مجموعة من الإحصائيات والجداول والرسوم 
البياتية والخطوط المتشابكة المستقيمة والمتعرجة. وغالبا ما يتعثر الدارس نفسه فى خيوط 
هذه الشبكات فلا يستطيع الخروج بنتائج واضحة, لكننا إذا أردنا أن نضيرب مثالا ميسطا 
لظاهرة المجاوزة فيمكن اللجوء إلى المثال الشائع : إذا قلت» اليحر أزرق» فانت تتكلم وأنت 
فى «درجة الصفر التعبيرية» لكن عندما تقول مثل هومير : «البصر يتفسسجى» أو «اليحر 
خمرى» فأنت تصئع أسلويا. 
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من وسائل التفريق إيقما بين الأسئوب والكلام أن يقال عن الأسلوب أنه هى الكلام 
المقصود لذاته والذى لا يهتم «بماذا يقول» وأكنه يهتم عبكيف يقول» وهى فى نهاية المطاف 
يلتقى مع مبدأ المجاوزة الذى أشرنا إليه. 

على هذه الأسس التى أشرنا إلى بعضسها تنوعت الدراسات الأسلوبية وتفرعت 
وأاصبح من المتعذر أن ترصد دراسة واحدة الفروع المتشعبة لهذا العلم» ويكفى هنا أن ننقل 
الاحصاء الذى أجراه هاترزقيئد عن المؤلفات التى كتبت عن الأسلوب والأسلوبية خلال 
النصف الأول من هذا القرن ( 1505-1905 ) إذ وصل بها إلى ألفى مؤلف .)١(‏ أما 
الزوايا التى تضيئها هذه المؤلفات فهى تتعدد يتعدد زوايا النشاط الإنسانى التى تتصل 
باللفة, وهى فى نهاية المطاف الوسيلة الرئيسية للتعبير عن مجمل الأفكار والأحأسيس 
البشرية: يضرب بيرجيرو مكالا للزوايا التى يمكن من خلالها التقاط الظاهرة اللغوية 
الأسلوبية ودراستها بمدينة كبيرة ترتيط قرية ما بها بثلاثة طرق» طريق رئيسى يربط بين 
أقاليم الدولة, وطريق إقليميء وطريق متعرج يمر منْ خلال الغابة؛ قإذا أردنا أن نجرى 
دراسة على هذه الطرق فإن أمامنا احتمالات كثيرة : 

١‏ - إما أن تقوم دراسة على الطرق فى مجملها كوسيلة ربط بين هذه المدينة ولك 
القرية, ولابد أن تهتم الدراسة بالسر وراء الأهمية التى دفعت إلى إنشاء أكثر من طريق 
بينهما؟ هل تحتاج المدينة إلى المنتجات الزراعية للقرية ؛؟ أى يحتاج الطلاب فى القرية إلى 
التردد على مداوس المدينة لعدم وجود نظير لها عندهم ؟ آم يحتاج القرويون إلى شراء ما 
يلزمهم من المحال ؛لكبرى فى المدينة - ويحتاج المرضى منهم إلى التردد على مستشقياتها ؟ 
أم أن أهل المدينة يذهبون لقضاء عطلة نهاية الأسبوع فى هدوء..؟ إلخ. هذا النوع يشبه فى 
مجال الدراسات الأستلوبية دراسة اللغة باعتبارها إمكانيات موجودة «بالقوة» توضع فى 
.خدمة الجماعة ألتى تستعملها بصقة عامة. 

” - يمكن أن تقوم دراسة تتيع الطوائف التى يغلب عليها استعمال طريق أو آخر من 
هذه الطرق. هل يتخذ الطلاب الطزيق الإقلنمى لأنه أنسب لاستخدام الدراجات ؟ وهل يفضل 
المرضى الطريق الرئيسى الذى يصب قريبا من وسط ا مدينة حيث المستشفى ؟ وهل يفضل 
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المزارعون طريق الغابة لهدوثه, ولأنه أنسب لحركة الدواب ؟: هذا النوع من الادراسة يشبه فى 
مجال الدراسات اللقوية والأسلوبية دراسة اللغة الجماعية التى تخصصت بالاستعمال لطائفة 
ماء سواء كانت هذه الطائفة طائقة فنية أو طائفة اجتماعية وهو تقسيم يقود إلى كثير من 
أتواع الدراسمات الممكنة فى هذا المجال. 

؟ - يمكن أن تتم الدراسة من خلال فرد معين : لماذا لا يستخدم هذا المزارع طريق 
الغاية المتعرج أبدا ؟ هل لعيب فى الطريقء أو لعيب فى قدميه: أو أخوف قديم من الحيوانات 
نش في نقفسه منذ كان طفلا وكائت جدته تقص عليه بعض الحكايات المخيغة فى هتا 
المجال؟... إلخ» وهذا التوع من الدراسة يشبه دراسة العبادة اللغوية الفردية. 

ع - يمكن دراسة الطريق من خلال فرد معين : لماذا سلك هذا الممرض فى صياح 
الاحد الماضى الطريق الرئيسى لكى يذهب إلى آداء الصلاة ؟ هل كان سيصر على أحد 
ليصطحيه معه ؟ هل كانت السماء تعطر وطريق الغابة مغلقا ؟ هل يحتاج طريق الغابة إلى 
حذاء قوى وحذاؤه كان مقطوعاء وإذ! كان كذلك فلماذا لم يصلحه من قبل ؟ هل لأنه لا يملك 
ثمن الإصلاح أم لآن الإسكافى كان مشغولا بزواج ابنته التى تزوجت هذا الأسيوع يعد 
قصة مشهورة فى القرية مع.... إلخ. وهذا يشبه الدراسات النقسية الفردية فى الأسلوب. 

هذا المثال الذى ضمريه جيرى والإحصاء الذى قام يه هاتزقيلد يوضحان الصعوية 
التى تكمن فى محاولة رسم «بانوراما » موجزة وشامئة فى الوقت ذاته للدراسات الأسلويية 
الحديثة, ومع هذا فإنه يمكن أن يندرج تحتها كثير من التفاصيل الدقيقة: ومن هذه الزاوية 
يمكن رصد اتجاهين كبيرين فى دراسة الأسلوب الحديث هما : الاتجاه الجماعى الوصفى 
أو الأسلوبية التعبيرية؛ والاتجاه القردى أى الأسلوبية التأصيلية. وسوف تحاول إعطاء فكرة 
عن كل من الاتجاهين : 


500082 


الأسلوبية التعبيرية الو صفية 


قبل أن يحدث التطور الهام الذى لحق بمناهج دراسة «علم اللغة» فى يداية هذا القرن 
على يد دى سوسيرء والذى اتجه يمقتضاه هذا اكفرع من فروع الدراسات إلى المنهج 
الوصفى التحليلى» قبل أن يحدث هذا التطور كان امنهج السائد فى الدراسات اللفوية 
- ويدخل فى إطارها الدراسات البلافية - هو المقهج المعيارى الثابت الذى يتوصل إلى 
مجموعة من القيم الجمالية؛ ويريط كل قيمة منها بلون من الوان التعبير؛ وكان يطلق عليه فى 
مجال الدراسات اليلافية : «منهج القيمة الثابتة» ( وهو منهج قريب مما يسود فى دراسة 
اليلافة العربية ): كان هذا المنهج يقسم الصور البلافية متلا إلى قسمين كبيرين تبعا للقيمة 
التى ينتمى .لها كل قسمء غهذالك «صور الزيادة» ومن أمثلتها الإطناب, والتكرار والتتايع» 
والمبالغة, وهناك «صور التقص» ومن أمقلتها الإيجاز والحدذف والتلميس» وكانت فكرة «القيمة 
التابتة» تمتد إلى مجمل الأسلوب فتصنف الأساليب تيعا لقيمتها إلى: أسلوب سام؛ وأسلوب 
متوسط؛ وأسلوب ممتذل؛ وقد أشرنا من قبل إلى اقتراب هذا التقسيم من فكرة «الطبقات» 
فى النقد والبلاغة الحريية القديمة. 

لكن الدراسات المعاصرة وجهت إلى هذه النظرية كثيرا من ألوان التقد؛ ومن بيتها ما 
أشار إليه ريتيه وبليك فى نظرية الأدب من إهمال هذه النظرية لعنصر «السياق» وهى عتصر 
هام فى الدراسات التقدية فقد يقتضى سياق ما صورة بلاغية معينة فتصيح مناسية لهذا 
الموقف أكنها تكون أقل مناسية فى سياق آخر - وهى يضرب مثالا لذلك يحرف العطف الوأو 
: «فحرق الواى عتدما يتكرر كثيرا فى سياق قصة من قصص الكتاب المقدس يعطى للتعبير 
معنى الاطراد والوقار لكن هذه اثواى لى تكررت كثيرا فى قصيدة رومانتيكية فإنها قد تعطى 
انطباعا بالتعويق والأبطاء فى وجه مشاعر ساخنة متدفقة» (0. 

لكن الثورة الرئيسية على هذا المذهج الكلاسيكى جاعت من خلال نظرية الأسلوبية 
التعبيرية الوصفية : والتى دعا إليها شارل بابيى ١876(‏ - /1980) تلميذ اللغوى الشهير 
فوديتائد دى سوسير (1401 -1937) وخليفته فى كرسى الدراسسات اللغوية يجامعة 
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جنيف» وإذا كان سوسير هو مؤسس علم اللغة الحديث فإن باييى هى مؤسس الأسلوبية 
التعبيرية الحديثة؛ فما هى الخطوط العامة لنظريته من جهة؟ وما العلاقة بينها وبين فكرة دى 
سوبعير من جهة ثانية 5 

كانت القكرة السائدة قبل دى سوسير ترى أن اللغة «نتاج جماعي» وأن الأقراد 
يتوارثونها عن الجماعات, وأن الذى يتوارثونه على وجه الدقة هو «الصورة المثآلية للغة» وهى 
صورة تشتزن فى ذهن الفرد وعلى ضوء منها يتم تشكيل كلمات اللغة فى المواقف المقتلفة 
تماما مثلما يشكل النجار قطعة الأثاث انطلاقا من صورة مثاية قي راسه؛ ويتاء على هذه 
النظرية كان دور الفرد فى الإنتاج اللغوى ضئيلا, قاللغة - بنظامها وقواعدها ويلاغتها - 
من عمق الأجيال السابقة وليس على القرد إلا محاكاة النموتج الجماعى القديم؛ أما دى 
سوسير قيرى أن القرد يتحمل نصيبا أكبر فى خلق لغته الخاصة: وأن اللغة ليست مجرد 
محاكاة لنموذج جماعى قديم,ء بقدر ما هى امتزاج يروح الفرد واتصال ونظام رموز فيها 
تحمل الأقكار على نحى ينبقى الاهتمام قيه يتبين خنصيب الفرد بالقدى الذى نتبين فيه نصيب 
الجماعة, 

واتطلاقا من هذا التصور الأخير؛ طور باييى قكرته عن «الأسلوبية التعبيرية» فرآيه 
أن القيم الأسلوبية ( أى القيم البلاغية ) لا تكمن فى قؤاكم «القيمة الثابتة» وحدها كما كان 
يقول البلاشيون القدماء» ولا تكمن فى «لغة الأقدمين وحدهم كنا كانت تذهب النظريات 
السايقة على دى سوسيرء ولكن القيمة الأسلويية الحقيقية تكمن فيما أسماه : « الممتوى 
العاطفى للغة». وهذه القيم العاطفية لا ينبغى أن تكون مصصورة فى الصور المحدودة التى 
أهتمت بها البلاغة التقليدية, فليس جمال التعبير مقصورا على المجاز وحدهء فقد تكون 
الصور الحقيقية والبسيطة فى بعض المواقف زات قيمة جمالية؛ أى لنقل وذات محتوى 
عاطفى» كبير على حد تعبير باييى» من هذه الزاوية وسع من دائرة اليحث الأسلوبى» وربطة 
بالسياق؛: فنحن مثلا قد نجد أنفسنا أمام صيغة قعل الأمر فى عبارة مثل : «افعل هذا» 
أكثنا سوف نجد السياقات الأسلوبية المخظفة التى ترد فيها هذه الصيغة, تكسبها فى كل 
سياق معنى مختلفاء فأنت قد تقول : «أفعل هذاه أو «افعل من أجلى هذاء أو دافعل لى هذا» 
وو ديريك افعل هذا » أو دأرهنى واقعل هذا». 

ومع اتحاد الصيغة والقالب التعبيرى الأول ممثلا فى فعل الأمر للمخاطب المذكر فإن 
قنوع المتعلقات والسياقات جعل لكل صيغة محتوى خاصا. على أن يابيى أم يقف عند حد 
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توسيع دائرة معنى «القيمة» البلاغية, وإنما أيضا اهتم بتوسيع «مستوى» اللغة التى يبحث 
فيها عن هذه القيم الأسلوبية, قلقد كان الاهتمام متصبا من قبل -- وما زال كذلك فى كثير 
من الأداب - على اللغة المكتوبة ياعتيارها مستوى تعبيريا راقياء تنتمى إليه وحده القيم 
الأسلويية الراقية, لكن «الأسلوبية التعبيرية» دعت إثى الاهتمام كذلك باللغة المنطوقة 
ياعتبارها كتزا لا ينفد من السياقات الحية والتعبيرات النابضة التى تحتوى على قيم 
أسلوبية وعاطفية غنية. 
أما المنهج الذى اتبعه باييى؛ فكان هى ا منهج الوصفى القائم على جمع العينات حول 
الظاهرة المدروسة وتحليلها وإخضاعها منهج إحصائى قبل الوصول منها إلى نتائج علمية, 
وهى من خلال هذا كان يقترب من روح «العلم» كما كانت تهدف مدوسة علم اللغة الحديث. 
النقاط الإيجابية التى أضافها هذا المنهج إِنى حقل الدراسات الأسلوبية كانت تمثل 
إذن فى ثلاث نقاط هى : 
(1) توسيع مجال البحث عن القيمة الأسلوبية وعدم اقتصارها على الصور البلاغية 


التقليدية. 
( ب) توسيع دائرة البحث فى المستويات اللفوية والاهتمام باللفة المتطوقة من التاحصية 
الأسلوبية, 


(ج) الاعتماد على المنهج الومصفىئ العلمى فى مسجسال الدراسسات امنظرية, لكن هذه 
الاهتمامات بدورها تركت فى منهجه بعض الثفرات. 


١‏ - تركيزه على «المحتوى العاطفى» فى الأسذوبي صرفه عن الاهتمام بالقيمة الجمالية 


فى كثير من الأحيأان. 
- الاهتمام باللغة المتطوقة, ابتعد به عن اللغة المكتوية» وهى فى الواقع مجال 
؟لدراسات الأدبية. 


7 - اهتمامه بالتنظير شغله عن التطبيق على أعمال معاصرة: ولعل لهذه النقطة 
اتصالا بالنقطة السابقة عليها (0). 
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شنارل باييى إذن هى رائد الأسلوبية اللغوية الجماعية الوصفية: وكتاياته فى هذا 
المجال التى بدآت منذ سنة :١905‏ أحدثت تأثيرات وأسعة فى كثير من المدارس الأسلوبية 
التى جاعت بعدهء وعلى نحو خاص تلك التى تأثرت بالنزعة الوصفية فى منهجه؛ ومن هؤلاء 
أصحاب الاتجاه الشكلى الذى يدأ فى روسيا قي العشريتات من هذا القرن كم انتقل إلى 
أوريا مع اتتقال علماء من أوربا الشرقية كتبوا وما زائوا يكتبون بالفرفسية والإنجليزية مثل 
روماآن جاكوبسون وتودروف على نحى خاصء وكان ثمة تآثير هذا المتهج الوضعى فى اللجىء 
إلى الأسلويية الاحصائية أى العددية وخاصية على يد بيرجيرو فى كتابه الخصائص 
الإحصائية للمقردات والذى بين فيه حجم القائدة التى يمكن أن يخرج بها الدارس من خلال 
رصد معجم المؤلف ودلالة تكرار كلمة ما عددا معيثا من المرات: ومن خلاله أمكن - كما فعل 
جيرى نفسه - مناقشة نسية كتاب لمؤلف أو تأكيد نسية كتاب مشكوك قيه؛ وذلك من خلال 
رصد تسببة التردد العامة المقرداتء وقد تابعت الحركة الأمريكية منهج جيرى الإحصائى 
وظهرت دراسات كثيرة آبرزها ما كتبه سدلق 56010109 


الأسلوبية البعائية : هى أكثى المذاهب الأسلوبية شيوعا الآن - وعلى نمق خاصس 
فيما يترجم إلى العريية آى يكتب فيها عن الأسلوبية الحديثة - وهى تعد امتدادا متطورا 
لمذهب بابيى فى الأسلوبية الوصفية: وكذلك تعد أيضا امتدادا لآراء دى سوسير الشهيرة 
التى قامت عفى التفرقة بين ما يسمى الملغة 6ت هصآ وما يسمى الكلام عامتة؛ وقيمة هذه 
التفرقة تكمن فى التنبه لوجود فرق بين دراسة الأسلوب باعتباره طاقة كامتة فى اللغة بالقوة 
يستطيع المؤلف استخراجها لتوجيهها إلى هدف معين» وبين دراسة الأسلوب القعلى فى 
ذاته. أى أن هنالك فرقا بين مستوى اللغة ومستوى التص. واليلاغة التقليدية لم تكن تعهد 
هذا التفريق؛ وقد أخذ هذا التقريق أسماء ومصطلحات مختلفة فى فروع المدرسة البنائية. 

وهذه المصطلحات على اختلاقها تشف عن مفهوم متقارب فى دراسة اللغة والأسلوب 
كان قد أطلق شرارته دى سوسير وطوره باييى وأكمله البتائيون المعاصرون» ويركز جيوم 
على أثر هذه التفرقة قى الأسلوب» حين يبين أن هناك فرقا بين «المعنى» وبين «فاعلية ا معنى» 
قى النص؛ وأن كل «رمز» يمر بمرحلة «القيم» الاحتمائية» على مستوى ا معنى ومرحلة «القيمة» 
المحددة المستحضرة على مستوى النص» وقد تقود المبالغة فى هذا التحليل إفى القول يان 
الرمز اللغوى لا يوجد له معنى قاموسى» ولكن توجد له استعمالات سياقية (1). 
)١(‏ ممع ممأأمسلمصصز ١968:‏ كلم" #ممتكتلةكتاعيضاة عل عيسو عه - أوو'ي0 و20 ,1 
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أما رومان جاكويسون فقد ركز فى تحليله للثتائى (رمز - رسالة) على الجزء الثانى 
متهما - دون أن يهمل الأول - لأنه يعتقد أن «الرسالة» هى التجسنيد الفعلى للمزج بين 
أطراف هذا الثنائي. وهى مزج عبس عنه جاكويسون حين سمى إحدى دراساته حول هذه 
القضية : «قواعد الشعر وشعر القواعد» 18 عل عأؤوقوط ات عأوقمم 8[ عل علتقصتده: 0 
»انه هتهج رهى يعنى بقواعد الشعر دراسة الوسائل التعبيرية الشعرية فى اللغة ؛ 
ويشعر القواعد دراسة القعالية الناتجة من وضع هذه الوسائل موضمع التطبيق. لقد تصور 
جاكريسون خريطة تجسيدية توضح المراحل التى تمر يها «الرسالة» بين المرسل (المتكلم 
أى المؤلف) والمستقيل (السامع أو القارئ). وهذه الضريطة يمكن أن ترسم على النحصى 


التافى: 
ا مرجع (المحتوى) 
المرسل الناقل الناقل الشعين: 
: 5 
(الهواء الحامل 
للصبوقيات المرسلة 
من الفم إلى الأتنء أى 
الكابة المسجلة 14 ور رجزاليفة) 


وكل اتصال يشري لغوى يحمل بالضرورة هذه العناصرء سواء كان اتصالا مباشرا 
أى غيى مباشر. 

والوسدائل اللغوية التى يتم بها التوصل تختلف تبعا لعوامل كثيرة: وأكن تبقى لها 
بعض الثوايت التى تتحكم فى هيكل البناء اللغوى, ويمكن أن تكون مفتاحا له وهذه الثوابت 
يسميها جاكويسون الموصلات أى مغيرات السرعة, ومن بينها هذا التقسيم الثلاثى الضمائر 
إلى ضمائر المتكلم والمخاطب والغائب والذى يلتقى مع تقسيم ثلاثى لوظائف اللغة يمثل فى 
الوظيفة التعبيرية ( أتا المتكلم ) والوظيفة التثثيرية ( أنت المخاطب ) والوظيفة الذهنية ( هى 
الغائب ) ويلتقى يضما مع تقسيم ثلاثى فى العمل الأدبى يتمثل فى المؤلف ( أذا ) والقارئ 
( أنت ) والشخصيات ( هى ). ويرتبط ذلك فى النهاية يميولل بعض الأجناس الأدبية إلى 
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استعمال بعض هذه الموصلات أو مغيرات السرعة دون بعضها الآخر, فالشعر ا ملحمى مثلا 
يركز على استعمال ضمير الغائب ومن ثم على الوظيفة الذهنية ألفة قى حين أن الشعر 
الغنائى يركز على ضممير المتكلم ومن ثم على الوظيفة التعبيرية. ١‏ 

لقد طرحت مدرسة الأسلوبية البنائية ميادئها تلك فى صور تطبيقية على كثير من 
الأعمال الأدبية مكل التحليل الدقيق الذي قدمه ليفى شتراوس ورومان جاكويسون لقصيدة 
لبودئير سنة 1950 قى مجلة الإتسان.... 

ومثل هذه الدراسة العميقة الغنية حول «بناء لغة الشعر» والتى كتبها جون كوين 
وترجمت إلى معظم لغات العالم الكبرى وترجمناها إلى العربية مؤخرا ('). ونتاج المدرسة 
البنائية من السعة حيث لا يمكن الوقوف آمامه بالتفصيل فى هذه المقدمة العامة, لكتنا نود 
فقط قبل أن ننتهى من الحديث عن البنائية فى هذا المدخل أن نشير إلى أنه إذا كان 
البناكيون قد تابعوا الخيط العام للأسلوبية التعبيرية عند «باييى» وتابعوا أيهدا المنهج 
الوصفى عنده فإتهم تلافوا نقصا وقعت فيه مدرسة باييى حين قصرت اهتماماتها على 
اللغة المنطوقة من تاحية, وحين أحجمت عن وضع تصوراتها اللغوية موضع التطبيق من 
ناحية ثانية. وكان نتيجة ذلك أن ظلت هذه المدرسة بمعؤل عن الصركة الأدبية قى أوربا 
والعالم قى القرن العشرينء لكن مدرسة البنائيين غمست نفسها فى قلب الحركة الآدبية 
وآصبحت كتاياتهم عن كورتى وراسين وموليير وفكتور هيجو ويودئير وشا تويريان ويرويست 
وقلويير ويلزاك وغيرهم رمزا للدرسة حية زأوجت بين الدراسات اللغوية والنقدية» وأخصبت 
الفرعين فى وقت واحد غير أن هذه المزاوجة بين الدراسات اللغوية والنقدية ليست بدورها من 
ابتكار البتائيين وإنما هى ترجع إلى اتجاه آخر فى دراسة الأسلوب كان قد واكب اتجاه 
«شارل باييى» في الأسلوبية التعبيرية الجماعية؛ فى الرمع الأول من هذا القرن: وهى اتجاه 
المدرسة المثالية الألمانية. وهى ما يطلق عليه اسم الأسلوبية الفردية أى الأسلويية الأدبية والذى. 
يندرج تحت الأسلويية التأصيلية؛ وهو مأ نود الوقوف أمامه فى الققرات التالية : 


(1) ترجمنا هذه الدراسة , وظهرت مقدمتها أولا فى مجلة «المنتدى الخليجية» عددى يونيو ويوليوستة 
4 ثم ظهرت الطبعة الأوثى للترجمة الكاملة, القاهرةسئة 1540 عن مكتبة الزهراء: وصدرت 
الطبعة الثانية سنة ؟194 عن مؤسسة الثقافة الجماهيرية بالقاهرة والطيعة الثالثة سنة ١994‏ عن دأر 
تويقال بالقاهرة وقد صدرت ترجمة مغربية انفس الكتأب عن دار تويقال سنة ١1974‏ بعد بداية نشرة 
ترجمتنا بنصى عامين. وقد ظهرت لنا ترجمة الجزء الثانى من هذه الدراسة بعنوان «اللقة العليا» سنة 
١0‏ عن المجلس الأعلى للثقافة بالقاهرة. 

وم 


ثانيا + الأسلوبية العأصيلية عمو #فمقع عدونادذار)8 هآ : 


إذا كانت السمة العامة للأسلوبية التعبيرية الوصفية هى طرح السؤال : «كيف» حول 
النص الخدروسء فإن الأسلويية التاصيلية تهتم يأستلة أخرى مثل «من أين» و هلاذا » وهذا 
اللون من التسساقل يقود الباحث حسب اتجاه المدرسة التى ينتمى إليهاء وحسب لون 
اهتماماتها التاريخية أو الاجتماعية أى النفسية أى الأدبية إلخ. ويمكن أن نقف سريعا أمام 
اتجاهين من اتجاهات ا مدرسة التأصيلية. 
١‏ - الأسلوبية النفسية الاجتماعية : 


قى سنة 1969 كتب الباحث الفرنسى هترى موريير كتابا عن «سيكولوجية 
الأسلوب » )١(‏ طرح فيه نظريته التى حاول من خلالها استكشاف مأ أسماه «رؤية المؤلف 
الخاصة للعالم» من خلال أسلويه؛ واكتشاف هذه الرؤية يقوم على أن هناك خمسة تيارات 
كبرى تتحرك داهل «الأنا العميقة»وأن هذه التيارات ذات تعبيرات مختلفة والتيارات الخمسة 
المكيرى هى : القوة والإيقاع والرغبة والحكم والتلاحم؛ وهى الأنماط التى تشكل نظام «الذات 
الداخلية». 

وقد يظهر كل نمط منها قى شكل إيجابى أى سلبى فالقوة قد تكون قاعدتها؛ الشدة أو 
الضعف, والإيقاع قد يكون متسقا ى نشازا والرغبة قد تكون صريحة أو مكيوتة والالتحام قد 
يكون واثقا آى مترددا ؛ والحكم قد يكون متفائلا أى متشائما. 

ويحاول موريير أن يريظ بين هذه الخوامى والألوان التعبيرية التى تلتقى معها 
كالأفعال والصور واختيار صيفغة المضارع أو المستقبل أو الآمن واستخدام علامات الترقيم 
على نحو معين: واللجوء إلى الإكثار من وضع التقط أى علامات التعجب أو علامات الاستقهام 
واللجوء إلى ألوان من الحروف الصدوامت. أى الإكثار من استخدام حروف ذات ضخارج 
متقارية؛ ودلالات ذلك كله على ما يسود «الأتا العميقة» وهذه المحاولة - عثى جودتها -- يعييها 
كما يرى بيير جيرى كثرة التفريعات والتقسيمات واحتمال عدم دقة النتائج, فما قد يسقر عته 
التحليق على أنه خاصدة للأنا العميقة عند راسين قد يكون فى النهاية خاصة افتراجيديًا 
الكلاسيكية؛ ويبقى أيضا أن هذا المنهج به ظلال من المنهج البيوجرافى الذى يعامل إنتاج 
المؤلف على أنه صدى لحياته وهى منهج أثبتت المناقشات التقدية العميقة التى دارت حوله أته 
غير صلب العود. : 


)0 1959 علعوط بقعاين؟ موق عذوهامطووط مآ 
حفعو 


* - الأسلوبية الأدبية : 
تعد الأسلوبية الأدبية أخصب ما تفرع عن فكرة «الأسلويية التأصينية» وأكثرها تأثيرا 
فى تاريخ «التعبير» فى القرن العشرين» بل إن رواد هذه المدرسة من المثالين الألان» كارل 
فلسر وليوس بتزى على تمى غاص يعدون من رواد حركة الأسلوبية فى هذا القرن, كانت 
الاتجاهات التى نسادت قى النقد الأدبى فى القرن التاسع عشر والتى تتسب إلى آراء 
فولتير وستاقدال وسانت بيف وهيبوليت تين وغيرهم: قد دخلت فى مأزق بعد جيل الرواد 
بسبب عدم ارتياطها الوثيق باللقة. ومن ثم تعرضصها للاختلاف الشاسع بين وجهات نظن 
النقاد أى للايتعاد عن الحقوق الأدبية» ونبه كارل فسلر فى أوائل القرن إلى ضرورة الاهتمام 
باللغة فى التارييخ الأدبى : «لكى ندرس التاريخ الأدبى لعصر ماء فإنه يثبغى على الأقل 
الاهتمسام بالتحليل الأغوى بنقس القدر الذى يهتم فيه بتحليل الاتجاهات السياسية 
والاجتماعية والدينية لبيئة النص(١)»‏ فكن الذى نما بهذا الاتجاه وحوله إلى نظرية متكاملة قى 
النقد اللغوى أو الآسلوبية الأدبية هى العالم النمساوى لبوسبتزرء وقد كتب مؤلفا هاما عن 
علم اللغة والتاريخ الأدبى وفى مقدمة هذا الكتاب عرض سييتزر للمنهج الذى اتبعه هى فى 
دراسة سرفانتس» وفيدىء وديدرى وكلوديل. وتتلخص خطوات المنهج عتد سيتزر فى التقامطل 
التالية: 
١‏ - المنهج ينبع من الإنتاج وليس من ميادئ مسيقة. وكل عمل أدبى فهو مستقل بذاته كما 
قال برجسون. 
؟ - الانتاج كل متكامل. وروح المؤاف هى المحور الشمسى الذى تدور حوله بقية كواكبي 
العمل وتجومه ولابد من البحث عن التلاحم الداخلى. 
* - يتبغى أن تقودتا التفاصيل إلى «محور العمل الأدبى» ومن المحور نستطيع أن نرى من 
جديد التفاصيل» ويمكن أن تجد مقتاح العمل كله فى واحدة من تقاصيله. 
؛ - نحن نخترق العمل ونصل إلى محوره من خلال «الحدسء وأكن هذا المدس يتبغى أن 
تمحصه الملاحظة فى حركة ذهاب وعودة من محون العمل إلى حدوده. ويالعكس وهذا 
الحدس فى ذاته هى نتيجة الموهبة والتجرية والتعرس فى الإصغاء إلى الأعمال الأدبية. 


زفق اك يمه أن 1م11 3 
ليا 


ه - عندما تتم إعادة تصور عمل ما قإنه ينيقي البحث عن موضعه فى دائرة أكير منه وهى 
دائرة الجنس الذى ينتمى إليه؛ والعصر, والأمة» وكل مؤاف يعكس أمته. 

+ - الدراسة الأسلوبية يتبغى أن تكون نقطة البدء فيها لغوية» ولكن يمكن لجوائب أخرى من 
الدراسة أن تكون تقطة البدء فيها مختلفة : «إن دماء الخلق الشعرى واحدة ولكننا يمكن 
أن نتتاولها بدءا من المنابع اللغوية أو من الأفكار أى من العقدة أو من التشكيل ومن 
خلال هذه النقطة وضع سبتزر طريقا بين اللغة وتاريخ الآدب. 

/ط- الملامح الخاصة للعمل القنى هى «مجاوزة أسلوبية» فردية وهى وسيلة تلكلام الخاص 
وابتعاد عن الكلام العامء وكل «اتحراف» عن ا معدل قى اللقة يعكس انصرافنا فى 


4 - النقد الأسلويى يتبغى أن يكون نقدا تعاطفيا بالمعنى العام المصطلع, لآن العمل كل 
متكاملء وينيغي التقاطه فى «كليته» وفى جزئياته الداخلية. 

لقد كان هذا المنهج التفصيلى الذى أورده سبتزر فى مقدمة كتابه الذى أشرنا إليه ذا 
أثر كبيز فى إخصاب النقد الأديى وتظيصه من بعض الآثار السلبية للاتجاه الوضحى الذى 
كان يمثل لانسون قمته فى بدايات القرنء وارتكزت فى النقد الأدبى مبادئ لم تكن شاكعة 
من قبل. 
(1) النقد ينبغى أن يكون داخليا وأن يأخذ نقطة ارتكازه فى محور العمل الأدبى لاخارجه. 
( ب) أن جوهر التص يوجد فى روح مؤلقه وليس فى الظروف المادية الخارجية. 
( ج) على العمل الأدبى أن يمدنا بمعاييره الخاصة لتحليله؛ وأن المبادئ المسبقة عند التقاد 


الذهنيين ليست إلا تجريدات تعسفية. 
(د ) إن اللغة تمكس شخصية المؤلف وتظل غير منفصلة عن بقية الوسائل الغنية الأخرى 
التى يملكها. 
( ه) أن العمل الأدبى بوصفه حالة ذهتية لا يمكن الوصول إليه إلا من شلال الحدس 
والتعاطف. 


دوقت 


ولقد أثار منهج ليى سبيتنر جدلا شديداء بدءا من الويع الول من هذا القرن؛ وعلى 
تحو خاص من أتباع دى سوسير وشارل بأيى؛ الذين كاتوا يهدفون إلى إقامة الأسلوبية 
اللقوية الخالصة. أكن من ناحية أخرى تكونت مدرسة أسلويية حول مبادئ سبيتزر» أطلق 
عليها أسم : الأسلوبية الجديدة؛ أو الأسلوبية النقدية» وتركزت على نحى خاص فى الولايات 
المتحدة الأمريكية عند علماء مثل دأماسى الوفسى 810850, وكقتصة (1 وهاتزفيد 812560 
وامتدت آثارها كذلك - كما رأينا - لتؤثر على اتجاه أصحاب الأسلوبية المبنائية؛ ولتتضافر 
آثارها مع أثار المدرسة التى كانت منافسة لها. وهى مدرسة الأسلوبية التعبيرية عند شارل 
بايى؛ فى خلق اتجاه نقدى لغوى: يحظى اليوم باحترام التغويين والتقاد والمبدعين, ويقترب 
بهذا الفرع من فروع الدراسات الإنساتية من روح العلم التجريبى قى شكل الأسلويية 
الحديثة. 
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؟ - اللسانيات ونظرية الأدب 


لوعت 


اللسانيات ونظرية الأدب 


العلاقة بين اللسائيات ونظرية الأدب أى بين علوم اللغة وعلوم الأدب؛ علاقة قديمة 
متجددة, أكن هذا الحكم العام لا ينيغى أن يفهم منه أن ليس فى الآمر جديد» وأن ما يثار 
حوإنا من كتابات نقدية نظرية أى تطبيقية تتهد من الفهم الحديث لتصمور الثفة ومناهج 
دراستها منطلقا لها النظر فى النص الآدبى ليس إلا مجرد طريقة جديدة التعبير عن شىء 

قديم. 
ذلك أن حجم الجدة الذى أدخلته الدراسات الحديثة الغة على مفهومهاء جعل الفرق 
واسعا يين صلة اللغة بالآدب عند القدماء وتتلك الصلة ذاتها عند المحدثين ولعلنا نستطيع أن 
تجمل العلاقة القديمة بين اللغة والأدب فى اثتراث العربى عندما نؤكد أن الصراع التقليدى 
بين محتوى العمل الأدبى وشكله قد اتتهى عند معظم النقاد الناضسجين إلى الانتضار إلى 
الشكل والإعلاه من قيمته على حساب فكرة الانتصار للقيمة الخلقية أى الاجتماعية لمضمون 
الخص الأدبى. وكانت شجاعة النقاد فى هذا العدد لافتة للنظر؛ حين اهتموا بالقيم الفنية 
الشكلية للشعر الجاهلى الوثنى بدءا من القرن الأول وهى خطوة لم قتم تظيرتها فى أورويا 
إلا فى القرن السابع عشر المسيحى عتدما بدأ الاهتمام بالأدب الإغريقى الوثتى أى اشعر 
الغزليات والخمر والهجاء الساخر الم ولم تشدهم نصوص أخرى أحتشدت بمضامين 
أخلاقية أى دينية أى اجتماعية لكنها افتقرت إلى بنية فنية شكلية محكمة؛ وفى هذا الإطار 
شكلت دراسات االلغويين مدخلا رئيسيا للتنظير الأدبى والنقديى عند العرب» ويلغت شبكة 
العلاقات اللغوية المحكمة فمنها فى تورات ناضجة من أمقتها فكرة «النظم» عند عبدالقاهر 
الجرجانى, ومن قبلها فكرة «الضم» عند القاضى عبدالجبار» وأراء ابن جثى والآمدى 
والقاضى الجرجاتى والجاحظ وغيرهم ممن اشتد الإحكام عندهم بين قضايا اللغة والأدب» 
بل إن هذه النظرة اتسعت عند بعضهم لكى تضم من خلال النظرة إلى الشكل كثيراً من 
قضايا الفنون الجميلة فتدخلها مع قضية لغة الأدب فى منظور واحد كقضايا لتحت وا لنقش 
والتصوير والصياغة؛ حتى إن كثيراً من المصطلحات الأدبية والنقدية استعيرت من هذه 
الميادين» وليست مصطلحات مثل صياغة العبارة؛ ونحت الكلام إلا مجرد أمثلة فى هذا 
الميدان. وهذه النظرة قى مجملها صالمة لأن تفتح الياب آمام قراءات قى تراث التقد اللقوى 
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يمكن أن تكون عوقاً على صدياغة آلسنية عربية معاصرة وهو اتجاه ينيغى الاعتراف بأنه لم" 
يوجد بعد, رغم الكتابات والترجمات الكثيرة ائتى ظهرت ياللسان العريى فى تصف القرن 
الأخير. وكثرتها فى ذاتها تؤكد الحاجة إلى بلورة اتجاه تقدى ينتمى إلى هذا الحقل. 

إن كثيراً من هذه الكتابات العربية. يدور حول المفهوم الغربى للسانيات ترجمة عنه أى 
اسمتخداماً لمناهجه ومصطلحاته فى معالجة نصوص عربيةء وهى كتابات تثير فى مجملها 
كثيرة من التقاشء ويتساعل البعض عن الجدوى وا محصاد؛ على حين يقتع البعض الآخر بكم 
الكتابات من .خلال نسيتها إلى غيرها من ألوان الكتابات الأخرى؛ فيعتبر التراكم والرجعان 
قتيجة نسبية مرضية؛ كما تكار التساؤلات أيضا حول حجم «الإدراك» الذى من حق المتثقيى 
أن يصبل إليه وهى يقرأ الدراسات التظرية والتطبيقية التى تنتمى إلى هذا الحقل, ومن مدى 
مشروعية تطبيق التصورات والنظرية الغريبة فى كل تفصيلاتها على التمن العربى. 

إن محاولة التقاش حول هذه التساؤلات قد تقتضى العودة فى إجمال وإيجان إلى 
جذور تطور مفهوم «التعبير الأدبى» فى البلاغة الأورويية؛ وهى الجذور التى كانت 
«اللساتيات» الحديثة. امتدادا لها أوحتى ثورة عليها؛ ولكنها شديدة الصلة فى كل الأحوال 
بها. 

وإذ! كانت المصطلحات المستخدمة فى هذا المجال تتعاقب فى صورة «الأسلوب» 
م51 و«الأسلوبية» عداودة5ن[5 والكتابة عددطأوع2 والشعرية عدا 06ص والنص م)يرده1” 
فإن وراء هذا كله خيطاً تتطور خلاله مفاهيم علاقة اللغة بالطبقة أو بالقرد أو بالمحتوى أى 
بالتوصيل أو تأثرها بشمروع المعرفة المتشابكة أى تأثر هذه الفروع بهاء لقد كانت كلمة 
الأسلوب فى يلاغة العصور الوسطى الأوروبية تشكل حدوداً صارمة لطبقية أدبية تتوازنى فى 
صسرامتها مع طبقية اجتماعية وسياسية راسخة. فكانت طيقات الأسلوب الثلاث: البسيط 
والمتوسط والسامى عدد كاتب مثل فيرجيل مثلا تتلاقى مع التقسيم الثلاثى لطبقات العامة 
والبرجوازيين والأرستقراطيينء وكانت مفردات اللغة وتعبيراتها وموضوعاتها مقمسة على 
الدوائر الثلاث, لا يجوز أن تنتقل من إحداها إلى الأخرى؛ وظل مبدأ «الأسلوب هو الطبقة» 
سائداً حتى جاء جورج بوشون فى القرن الثامن عشرء ليكتب مقاله ا مشهور عن الأسلوب 
وليعلئ فيه أن «الأسلوب هى الرجل؛ وأكى يعطى لشخصية القرد دوراً رئيسيا فى إعادة 
تشكيل موروث الجماعة, ويجعل المذاق الخاص والتشكيل الفكرى مدخلا رئيسيا للخلود 
التعبيرى. وسوف يظل هذ! الميدا فى مجمله طايع القرن الثامن عشر ونصق القرن التاأسع 
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عشر وهى الفترة التى يسميها رولان يارت الفترة البرجوازية ويضف فيها الشكل التعبيرى 
بأنه لم يكن ممزقا لأن مير العالم كان متماسكا وكانت وظيفة الأدب أن يكون شاهدا أكثر 
من كوته ناقداً لكن بداية النصف الثانى مئ القرن التاسع عشر, شهدت هذا اللتطور الذى 
يقول عنه بارت: متذ اللحظة التى بدأ الكاتب فيها يتوقف عن أن يكون شاهداً على العالم» 
وتحول إلى أن يكون ضمير العالم التعس كان آول ما فعله هى الارتباط بقضية الشكل, سواء 
من خلال التمسك بالكتابة على النمط السايق عليه أو رفضها. ومن هذا اتفجرت الكتابة 
الكلاسيكية, وأصيح الأدب كله منذ قلوبير حتى عصرنا يواجه بدرجة متشككة قضية اللغة, 
وبدءا من هذه اللحظة فإن الآدب أحسبح بصقة نهائية موضوعاً لذاته... ويدأ الشكل الأدبى 
ينمى قوة ثانية مستقلة عن المقوة اللغوية التى كانت تكمن فى الإيجاز والتورية؛ بدأ يشذ» 
يغرب يتغتي: وأصبح يعرف معنى «الكقل» ولم يعد الأدب يتذوق على أنه دائرة مغلقة قى 
طيقة اجتماعية خاصة؛ ولكن على أنه كتلة متماسكة عميقة ومملوءة بالأسرار تحمل رائحة 
الحلم ىا لتهديد معاً. 
ْ إن هذه الفترة هى التى بدأ الشكل الأديى فيها يشكل محوى جذب يكاد يكون ذاتيا, 
أى بصرف النظر عن المحتوى الذى يظهر أو يختفى من ورائه. وأصبح الحلم يقترب بالنص 
الأديى من المقردات القنية الأخرى مث المقطوعة الموسيقية التى يتركز الفن فى شكلها 
وتقفتح بعض الأبواب الجانبية أحيانا لتأويلات تتصل بالمحتوى. وقد عبس فلويير نفسه من 
هذا الحم فى إحدى رسائله التى كتبها سنة ١841‏ إلى صديق يقول له: ما يبدى جميلا وما 
أريد أن أفعله يوماء هى أن أكتب كتابا حول «لاشى»» كتابا ليس له رايط خارجى؛ وإتما 
يتماسك من تلقاء نفسه من خلال القوة الداهلية لأسلوبه مما تتماسك الأرض فى الفضماء 
دون أن يربطها بالهواء شىء؛ كتابا لا يكون له موضوع أو على الأقل يكون موضوعه غير 
مرئى إذا كان ذلك ممكناء إن أجمل الروائع هى تلك الت يوجد فيها أقل قدر من المادة, 
لكن هذا الحلم بوجود كيان أسلويى مستقل بدأ يعرف خطواته للتشكل والتمى عندما 
خطا علم اللفة فى بداية هذا القرن خطوات منهجية واسعةء جعلته يقف فى صصدارة العلوم 
الإنسانية من حيث الالتزام بالمتهج العلمى الدقيق؛ يل وجعله أول فروع هذه العلوم الإنسانية 
اجتياز الحاجز الوهمى الذى كان يفصل متهجياً بين العلوم التجريبية والعلوم الإنسائية, 
فيجعل نتائج الأولى أقرب إلى الموضومية والتحديد ونتائج الثانية آقرب إلى الانطباعية 
الذاتية. ومع أن كثيراً من العلوم الإنسانية سعت خطوات فى طريق المنهج التجريبى؛ كما هو 
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الشأن قى علم النفسء والاجتماع والأنثريولوجيا فإن واحداً بارزاً من علماء هذه القروع وشو 
ليفى شتراوس يقول عن صديقه عالم االسانيات رومان جاكويسون: إننا نجد أتفسنا إزاء 
علماء اللغة فى وضع حرج. فطوال سنوات متعددة كنا تعمل معهم جنيا إلى جنب وفجأة 
يبدى لنا أن اللغويين لم يعوبوا معنا وإنما اتتقلوا إلى الجانب الآخر من ذلك الحاجز الذى 
يفصل العلوم الطبيعية الدقيقة عن العلوم الإنسانية والاجتماعية والذى ظل الناس يعتقدون 
طويلا باستحالة عبوره وهكذا أخذ اللقويون يشتغلون بذاك الطريقة المنضبطة التى تعوبنا 
أن نعترف مسامين أنها وقف على العلوم الطبيعة وحدها. ٠‏ ْ 

وإذا كان اعتراف ليقى شتراوس بالتزعة التجريبية العلمية لمتاهج الألسنيات قد جاء 
في معرض الحديث عن جاكوسون: فإن الفضل فى هذا الاتجاه يعود إلى رائد غلم اللغة 
الحديث فرديتاندى دى سوسير (1861- 19395) الذى وضع الأسس العلمية لهذا المنهج, 
كان دى سوسير قد قاد الدراسات اللفوية بصفة نهائية نحو المتهج الوصفى قى مقابل 
المنهج المعيارى واتجه بثقل نشاط الدرس اللغوى من مجال الفروض إلى مجال الواقع ومن 
الماضت إلى الحاضر ومن المثالى إلى الطبيعى ووسع الدائرة قاعتمد على المتهج المقارن 
لرسم معام العائلات اللغوية, وكان لهذه الروح فى ذاتها أثر رئيسى على الأدب ونقده وطرق 
التعبين فيه فقد فتحت الوصقية المجالل أمام شرائح كثيرة من الإنتاج الأدبى: كان يتم 
إقصاؤها من خلال التصفيات المعيارية المثاقية ومنها الآداب الشعبية, وآداب المجتمعات التى 
لم تحرز تقدماً عمرافيا أى صناعيا. كما أدت التزعة الموضوعية إلى خلخلة وتراجع الاتجاه 
الاتطباعى الذى ساء النقد الأدبي فترات طويلة. 

وأفاد تأرييخ الأدب فى مذاهجه الحديثة من الثنائية التى رصدتها نظرية دى سوسير 
فى حياة اللغة. وهى ثنائية تمدى على تحى واضح فى النصوص الأدبية للغاب ذات التاريخ 
الطويل حيث تكمن فى النص الواهد ما يسمي بالنؤعة المتزامنية عتاوتصمعمطه59200 والنزعة 
التعاقبية 10136570840106 وتشير الأولى إلى مذاق لحظة تاريخية معينة يتمثل فى إضافة 
عنصر جديد إلى لغة التصء أى إمادة تأويل عنصر قديم فى التصء وتشيس الشانية إلى 
تعاقب هذه اللحظات تعاقبا تاريخيا تتكون من خلاله مقاهيم الدلالة اللقوية: وقد التقط 
مؤرخى الأدب هذا المبد! لكى يفسروا من خلاله درجات الثابت والمتغير فى عصور الإحيام 
والتجديد. 


عسؤم 


وسمح تصور آخر لدى سوسير أن يبرز فكرة الثبات والتغير فى تصور اللفة على 

مستوى فلسقى» حين طرح تفرقته الثلاثية بين الكلام 130810888 كخاصة تعييرية للإنسان,» 
' واللغة عتاهائه! باعتبارها تجسيد جماعة معينة لهذه الخاصة وققا لمجموعة من التصورات 

والاصوات والتراكيب المتفق مليهاء ثم التنفيذ الفعلى لهذه التممورات الذي أطلق عليه -و2 
6 , وهذا التصور الثلاثى هى الذى تم اختزاله قيما يعد عند تشومكسى إلى ثنانية 
المقدرة ععدعاةجم:00 والأداء ععمع مم20 وقد فتح هذا التشقيق كثيراً من الأبواب أمام 
التحليل الآدبي للنص. وسمح باختراق إشعاعات الرؤية لجسد اللغة الذى لم يعد كظة صمماء. 

إن دراسة «الجملة» التى كانت هم علماء اللغة والتى يرون أتهم من خلالها أشبه بعائم 
اثنبات المتخصص فى دراسة الزهرة الواحدة: جعلت عالم الجماليات المتخصص غى تنسيق 
الزهور وهى فى حالتذا تلك يبطل افنص الأدبى: جعلته يتطلع إلى طتب المزيد من العون من 
عالم اللغة حول الطريقة التى تتجمع بها الخلايا والوحدات اللغوية الصغيرة لكى تتشكل منها 
الجملة للأستمانة بها فى طريقة تشكيل الأسلوب فى الخطاب 5تنامه1015 أو النمى عازه , 
وفى هذا الإطار يحمل علماء اللسسانيات المصاوي التى يتم من شخلالها تداعى الوصدات 
الصغرى والانتقاء منها والتنسيق بين المنتقيات فى محورين رئيسين: 

١‏ - محور العلاقات الرأسية عناوتئهمع01هنةط وهى المحوصر الذى يتحرك قي الحقول 
الدلالية عبر ظلال الفوارق الدقيقة لينتقى مثلا من بين أفعال الشرب» «امتص» شرب» بلع, 
وتجرع: تعاطى: تساقى؛ ما يتلاءم مع المعنى الدقيق» ويمتد هذا المحور أيضا عبر التركيب 
الصرفى للمقردة صيقة وزمذاً. ويمكن أن يمتد كذلك إلى مجال المعجم التاريخى. 

* - محوى العلاقات الأفقية التركيبية 5151851180140 وهو المحوى الذى ينتقى 
الفسق التركيبى الأكثر ملاسة للموقف ويسوف يجد أمامه كثيرا من خيارات التنسيق بين 
الوحدات الصغرىء الحروق والأقعال والأسماء التى تم اختيارها فى المرحلة الأولى. 

ولايد من الإشارة إلى أن هذين المحورين لقيا عناية فائقة فى التراث العريى القديم 
وخاصة فى علم المعانى الذى اهتم بفكرتى الاختيار والتنسيق وجعل منهما أساسا للنظرية 
أثتى قام عليها وهى نظرية النظم, 

نمت فكرة التركيز على الشكل الأدبى باعتياره هدفا فى ذاته؛ وهى الفكرة التى كان 
قد نادى بها فثويير فى متتصف القرن التاأسع عشرء نمت عند نفاد الألسنية وخاصة فى 


سل أرق عم 


مجال ثقد الشعر حيث ظهرت فكرة البنيوية الظاهرائتية -015565010غطاط عممة الهعتتاءناماه 
عناوذع وهى تلك الفكرة الداعية إلى إلغاء معنى «الهدف» فى الشعرء وإلى تجريد الكلمات 
والتعبيرات من دلالاتها التى اكتسبتها فى الحياة اليومية والعودة بها إلى الدلالات الأولى لها 
ألتى يتبغى على الشاعر أن يكتشفها من خلال المغامرة الفنية» وفقى خاذل هذه المقامرة تعيد 
اللغة اكتشاف نفسهاء إنها تتوقف عن التعامل كأداة تتعامل مع غيرها لتكشفه ولكنها 
تتعامل مع نفسهاء إنها تصبح مثل العين التى تعودنا على اعتبارها آلة ترى ما سواها دون 
أن ترى نفسها وهى فى المنظور الفينومينولوجى ينيغى آن تعيد النظر إلى نقسهاء إنها مرة 
أخرى مثل أعضاء الجسد التى تعودنا أن تنظر إليها من خلال وظائفها العملية فاليد للأخذء 
والقدم السعى والأئف للاستنشاق والأستان المضغ واكننا عندما نتأملها تأملا عاطفيا جماليا 
فإننا ينبغى أن ننسى الوظيفة وأن. نعود إلى تأمل بريق الجمال الأصلىء وفى هذا الإطار 
ينبغى أن نتخطى ألفة التعود وهذا جزء من صدمة ووظيفة اللفة الشعرية؛ وفى هذا الإطار 
يقص رومان جاكويسون حكاية المبشر الدينى الذى ذهب إلى مناطق العراة فى أقريقيا قلما 
لامهم على تركهم أجسامهم عارية: أشاروا إلى وجهه متسائلين ولاذ! تركت هذا عاريا؟ 
فتجابهم لأنه وجه؛ ققالوا له: إن جسمنا كله وجه؛ وعلى المنهج نفسه يجوز للشعر أن يعرى 
جسم اللغة وأن يتعامل معها من خلال جمالها الكامن لا من خلال وظائقها المعتادة, إن هذا 
ا منهج فيما يرى ثقاد الآلسنية يؤدى إلى كثافة اللغة الشعرية؛ وهذه الكثافة هى التى تحمى 
اللغة من الذويان والتحلل. 

من مظاهر تأثيس الالسنيات فى نظرية الأدب ونقده, تقريب الفجوة بين مجالات 
الآداب والقنون» من خلال التقبارب بين الألسنيات والسيميولوجيا وقد شكلامعا دائرتين 
متداخلتين تهتمان بالعلاقة القائمة بين الدالَ والمدلول وإذا كانت ؛للسانيات قد اختصت بهذه 
العلاقة فى المجال ؛لأغوى وحده: فإن السيميائية قد 'هتمت يكل ألوان العلاقات بما فى ذلك 
علاقات «الدوال» فى فنون الرسم والموسيقى والنحت وغيرها «بالمدلولات»؛: وقى هذا المجال 
أصبحت قواعد التاليف القائمة على نظام هتدسى واضح آى خفى فى الرسم مثل قواعد 
التحى فى الشعر يتم الالتزام بها أو الثورة عليها أى إحلال قواعد أخرى محلهاء وأصبحت 
لوحة الرسم التتعيبى عند بيكاسي. أشبه بلغة القصيدة الجديدة من حيث البنية الحرة للوسيلة 
التعبيرية هذا وهناك؛ والرسم والشعر كلاهما تواصل يعتعد على الإيحاء ويتخذ من اللعب 
بالألوان والأحجام أو الأصوات والعلاقات وسيلة لهدفه. وكان جاكويسون يقول: «علينا أن 


وك 


نقرأ قصيدة وكاأتنا ننض. فى لوحة», وكذلك الشان بالنسبة كفن #لسينما اذى تمت دراسته 
كذلك من خلال علاقة الدال بالمدلول: فتمت دراسة التصوير السينمائي على أنه لون من 
المزيج المستمر من المجاز المرسل والاستعارة من خلال الاعتماد على التجاور والتشابه 
المستمرينء وتمث المقارنة بين فن إعادة تقطيع المشاهد وعةجدمعه10 ودين ما يلجا إليه 
الشاعر أى الروائى قى بتاء العمل الفنى. 

أما الموهسنيقىي فقد اقتريت فى التقد الألستى من الشعرء ولكنه ئيس اقترايا على 
طريقة الرمزيين التى كان يعين عثها التعيير المشتهور كنام) أصه ته عتلو أقناط ول عط 
«الموسيقى أولاء ولكنه اقتراب من منظور ما سمى عدد نقاد الألسنية «بالفائية» وهو الأداة 
الفنية التى تكون غاية فى ذاتهاء وترسل لحسايها وليس لها مرجع خارجىي» وهى خاصة 
تتجسد فى الموسيقى التى ليست قادرة على التعبير عن ا معانى والمشاعر فى ذاتهاء ولكن 
المتلقى هى الذى يليسها ما شاء وقد أراد بعض نقاد الألسنية أن يلحق الشعر بهذه الدائرة 
الفنية. 


وكما ضاقت الفجوة فى النقد ! الالسنى بين الأدب والفنونء ضاقت القجوة كذلك بين 
الأدب والعلوم بأتواعها المخطفة, وتم اختراق الواجهة الوهمية الفاصلة لكى يتم لمس معاناة 
الإنسان وهموهه وأشواقه من وراء الاختلاف الظاهرى لقروع المعرقةء ققد أقادوا فى تحليل 
فكرة توصيل الرسالة الكامنة فى النص الأول من المبادئ التى تمت صياغتها قى فرع 
«هتدسة الاتصالات» من الخطوات الثلاث المتبعة فى أي عملية اتصأل وهى: 

. تشفير الرسالة عههلم0د8‎ -١ 

* - التقل سصماةدندوصه 1 من خلال التحويل إلى طاقة إشعاعية ملاكمة. 

٠"‏ - فك. شفرة الرسالة 1<6600388 , وهى الخطوات الرئيسية نفسها التى تتبع فى 

تحثيل النص الأدبى. 

أما علم الإحصاء فقد تمت الاستعانة يه على مسدى واسع فى قياس الظواهر 
وضوابط جمع العيثات الإحصائية الدالة: وطريقة إجراء القياس الاحصائىء وتفسير الفروق 
ذات المغزى والفروق التى لا مغزى لهاء ثم استعارة لقة الجداول وا لأشكال الهتدسية والرسوم 
البيانية فى تقديم الفقروض أو النتائج أثتاء تحليل النص الأدبى. 


لقع 


وكذلك كان الشان فى التقارب الكبير الذى حدث بين الالسنيات وفروع العلوم 
الإفسانية مثل علم النفس والأنثرويواوجياء بل إن بعض علماء الألسئيات كانوا يقومون 
بتجارب معمثية مع علماء النفس والأطباء من أجل دراسة قضايا مشتركة مثل التجارب التى 
أجراها رومان جاكوبسون على مرضى «الحبسة» لكى يتوصل من خلالها إلى سر بنية 
المجاز المرسل والاستعارة وتلك التجارب التى شارك قيها الأطياء على مرضى الشيزوفريتيا 
لمعرفة مراحل اكتساب أو فقدان القدرة اللفوية: وقد تنبأ جاكويسون فى أحد تجاريه سلقا 
بنوع الصروف التى سوف تسقط عند اإستعادة المريض لذاكرته بعد الإفاقة من صدمة 
ا مخدر» ووزع توقعاته فى جدول مسبق على الأطباء وأثبتت التجرية صحتها. 

هذه الإطلالة السريعة على علاقة الألسنية بنظرية الأدب وتطويرها إياها من خلال 
التجديد الذى أدخلته على تشريع اللغة ومن خلال العلاقة اللغوية التى أقامتها مع فروع 
المعرفة الأخرى ريما يسقثير سؤالا مهما: هل يمكن ذهب لفوى ونقدى على هذه الصلة 
الحميمة بمفهوم معين لثغة وللمعرفة أن ينقل إلى ثقافة أخرى كالثقافة العريية مثلا ويحصدث 
تأثيرا مماثلا؟ 

وما العوائق التى تحول دون أن تتحقق هذه الرغية؟ 

وما نصيب التجرية التى تمت فى هذا المجال من التوفيق؟ 

ولا شك أن التجرية التى أخصيت وآفادت فى تراث إنساتى ما تستحق الاحتشاد لها 
للاستفادة من تجاريها فى تراث آخرء مع سلاحظة إننا فى مجال العلوم الإتسانية لا 
نستورد «آلة» تقوم بتطوير الدراسات اللغوية والأدبية» وإنما نترجم أو نطلع على ثقاقة, تعين 
اللغوى العريى أو الناقد العريى على تطوير طرائق النظر فى تصوص أديه. وهذا التصور 
يقتضى أولا أن يكون ذلك الناقد على معرفة دقيقة بنسرار اللفة التى ينتمى إليها النص 
الذى يحلله. وهى اللغة العربية فى حالتناء ولا يكفى لكى تتحقق هذه القدرة أن يكون الناقد 
من أبوين وجدين عرييين وإنما أن يكون دارسا متعمقا لعلوم اللفة الأساسية كالنحمى 
والصرف والعروض وفقه اللغة. معايش! للنصومى القديمة حتي يستطيع أن يلتقط لحظات 
التعاقب والتزامن إلى جانب وقوفه على الثقافة الألسنية الحديثة؛ وهذا الشرط وحدة يكاد 
يقصى كثيراً ممن ينتسيون إلى هذا المجال. وتكثر مؤافاتهم وترجماتهم فيه» إن جزءاً من 
نقصان الكفاءة قى هذا المجال لا يعود إلى نقصان قدرات المشتغلين بالنقد الذاتية: وإنما 
يعود إلى قتصور حاد فى المناهج التعليمية التى تسيء تقديم اثنصوصس. وتسىء أكبثر إلى 
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فكرة المتحليل الأدبى من خلال ما تكتبه, فضلا عن تبشيع فكرة تعلم قواعد اللغة فى عيين 
معظم التلاميذ. وهذه القاعدة العريضة: هى التى يخرج من بينها من يعتمد على قدراته 
الذاتية فى فترات متأخرة فى معظم الحالات ايتدارك» ما فاته فى بعض الأحايين أو 
ليستهين به ويقلل من شاته. ويكتقى بالامتماد على ما أتيح له من ثقافة أجذبية ويخوض به 
ميدانئ التحليل وهى غيى مؤهل تماما له. 

إن جأنبا من الإخفاق فى استيعابنا وتطبيقنا لفكرة الألسنية: يعود إلى الفجوات 
الموجودة فى تكوينتا التعليمى من الآداب والفتون والعلوم؛ بحيث تكاد هذه المصاور تستقل» 
ولا تخلى نظرة كل محور منها إلى الآخر من تقليل الأهمية أى على الأقل الاعتقاكد بعدم 
ضرورتها للمحور الآخرء وقد رأينا كيف أن القاعدة العريضة التى قامت عليها قكرة الألسنية 
تعتمد على ذلك التشايك القوى بين الألسنية وفروع القنون والعلوم المختلفة, وتقوية هذا 


الإحسباس لدى طلايتا أولا ثم لدى المتخصصين فيما يعد شرط أساسى لتمهيد الترية 
للإفادة من منهج مثل الألسنية. 


هنالك معوقان رئيسيان آخرإن يظهران على مستوى الترجمة والتطبيق فى مجال 
الالستيات وهما يعدان تتيجتين للمعوقات السابقة. 
آما الترجمة فهى الشريان الحيوى الذى لا بديل عنه تفتح دماء جديدة فى عروق 
الآمةء ونقل خلايا تتفاعل مع خلايانا وتتجدد بها وتجددها؛ ومن هنا فإن من شرائطها 
المسبقة حسن انتقاء الخلايا التى يقبلها الجسد ولا يرفضهاء وحسسن اتتقاء الدماء التى 
تتواعم مع فصائله. ولو أتنا راجعتا على ضوء هذا يعض المترجمات قى مجال الألستيات 
لتواصينا بمزيد من التريث وتوخى الدقة: وهنالك أيضا مشكلة اللغة التى نتم يها الترجمة 
ومع صعوية المهمة التى يواجهها المترجم عندما يتصسدى لكشير من الأقكار الدقيقة 
والمصطلحات التى لا توجد لها معادلات مطروحة فى لغته فإن علينا أن نسلم أيضا أن طيقة 
لغوية جديدة نشأت فى عالم ترجمة الألستيات على نحى خاصء؛ تصعب من مهمة القارئ إلى 
أبعد مدىء وفى بعض الأحيان تكاد تجعل الحوار خافتا لا يسمع بين الخص الأصلى 
وترجمته المقترحة:؛ ولابد أن يضاف إلى ذلك مشاكل عدم توحيد المصطلح فى الترجمات 
المخطفة. ١‏ 
أما الناحية التطبيقية فتكمن فيه بعض المعوقات التى تحول دون الاستفادة الكاملة 
من مذهب كالألسنية, ولعل أهم هذه المعوقات يكمن فى الخلط بين الغايات والوسائل عند 
اا طأ هه 


استخدام الرموز الرياضية والإحصائية على نهو خاص قكثير من الدارسين المبتدئين 
تغريهم سهولة خطوات هذا المنهج التى من شأتها أن توهم بنتائع صارمة بعد جهد قليل. 
قيعمدون إلى رواية أوديوان شعر؛ فيعدون أفعاله وأسماءه وحروفه وأدوات الربط فيه ثم 
يفرغونها فى جداول ورسوم بياتية» وعندما يصلون إلى مرحلة التفسير والتأويل» يكونون قد 
أصابهم الجهد فيكتفون ببعض الإشارات العامة التى لا تستفيد منها علوم الإحصاءء ولا 
علوم الأدب الشىء الكثيرء وهذه الظاهرة آخذة فى التفشى وهى تهدد يقطع الاتصمال بين 
لكاتب وبين قارته. 

ومن المعوقات التطبيقية إغفال المرحلة التى عرفتها الالسنيات قى الغرب والمتعلقة 
بعلاقة الأسلوب بالأسئويية. والتى تتمثل فى أنه لا يكفى أن يكون النص منتميا إلى حقل 
اثرواية أى الشعر حتى يصلح للدراسة الأسئوبيية, فهناك نصوص شديدة التواضسع يتم 
اختيارهاء ولايد للدارس أن يجد فيها عند الإحصاء أسماء وأفعالا وظروفا وحروفاء وتصلح 
للدخول فى جداول. ولكتها خالية فى الآساس من القيمة الأدبية العظمى ولا تستحق المجهود 
الذى بذل من أجل الحديث عنها إتنا محتاجون بالقطع إلى الإقادة من هذا التطور العلمى 
امهم فى حقل الدراسات الأدبية: ولكثنا محتاجون أيخما إلى أن يكون تكويننا صلبا وذوقتا 
رأقياء وألا نتظى عن وسائلنا المكتسية وآلا خنسى الطبيعة الخاصة لكل أدب, قالأدب العريى 
أن يكون غربيا لكنه بالقطع يمكن أن يفيد من نتائج دراسات الغرب. 


2-00- 


القسمالثا 


الأسلوب والتراث 


-١‏ الكلام الجميل بين المتعة والفائدة 


لهت 


الكلام الجميل دين المتعة والفائدة 
دراسة فى تطور اليحث الأسئوبى عند اتلعرب 


كانت فكرة الطموح إلى مقالية «القناء» العاجل أو ) لآجل: فكرة مسيطرة على مجمل 
الحضارات القديمة؛ وقد دفعتها إلى أن تتلمس طرائق يمتد من خلالها المسوت اليشرى 
الواهى فيكسر حدود المكان عرضاء وحدود الرمان طولاء محاولا أن يسترق السمع للقة 
الكون حوله ويقتطع جوانب من الصمت والضجيج كليهما فينسج منها شفرة يرضاها , ويقيم 
من خلالها حواراً ويطرح تساؤلات: ويحاول البحث عن تقسيراتء وهو يحاول كذلك آن 
يستشرف آفاق المجهول فى تقطتيه المتقابلتين فى الماضى عمقاء وفى الآتى مصيرا؛ ويدى 
ففسه محاصر! بين حدود ضيقة للتقطتين - حصاره بين طرفى قبة السمماء الزرقاءء عندما 
تلامسان على مشارف الأفق القريب ما يظن أنه الأرض آى البحرء فتغلقان قى لحظة 
التماس والتعاطف هذه. آفاق الرؤية وطموحات المعرقة: أو ينفتع من خلال ذلك آفاق الحلم 
اللامحدود فى مقايل الإدراك المحاصر الذى يهدده الفتاء. 
وكانت مغالية الفذاء تتم غالبا من خلال محاولة ؟لاتصال مع «اليعيد» أى الوصول إليه. 
والتغلب على العقبات الكبرى التى تحول دون تحقيق هذا الهدف, وكاتت كل حضارة تحاول 
أن تجسد هذه «المغائبة» على قدر ما أتيح لها من ثقة وتجرية, بعضها ينطلق من فكرة «الكل» 
الذى يدرك أن الفناء يتسلل إليه من خلال تفتيته إلى أجزاء. فيحرص على أن يغالب الفتاء 
بالإبقاء عليه متماسكا؛ ويوجه خبرته وثقافته لتحقيق ذلك الهدف؛ كما صنعت الحضارة 
المصسرية القديمة؛ حين رأت خطر الفناء الذى يدهم الإنسان فيستل مته الروح بعد رحلة 
قصيرة؛ فما يلبث أن يتداعى ويتلاشى ويقنى؛ فطاقت حول فكرة الحياة الأخرى الآتية فى 
الزمن البعيد والممتدة امتداد! لا نهائيا يعكس الحياة الأولى» وأدركت أنه لوسدت الفجوة 
بين الحياتين من خلال الحفاظ على الجسد, لما كان الموت إلا رقدة عابرة؛ بدلا من أن تكون 
اتحياة نفسها مجرد صحوة عابرة: ومن هنا كان قن «التحنيط» الذى يضمن للأجساد أن 
تعير نهر «الفجوة» فى شريط بطىء يمر أمام أعين القاتين من أمثالنا وهم يتسماعلون : ومن 
أى عمق شيه مجهول أتى ؟ وإلى أى عمق مجهول يمضى ؟ وأم تكن التماثيل التى تحتت من 
أشد الصسخور صلاية بتقل دلالة على الرغبة فى مغااية الفناء ومحاولة لتثييت ملامح وجه' 
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عابر بين ملايين الوجوه؛ فى ذاكرة الزمنء وإيقاء العيتين «الحجرتين» مفتوحين رغم اختلاس ' 
الفناء لأشعة الرؤية منهما وإبقاء فتحتى الأنف يلامسهما الهواء الذى كان يضلخ الحياة قى 
الجسد الذى غقا إلى حين. 

وريما حاولت حضارات أخرى قديمة أن تتغلي عل فكرة «الفناء» من خلال إحياء 
«الجزءه القابل للتماسك بدلا من التركيز على الكل القابل للتحلل؛ ويكون الاتجاه من ثم إلى 
الروح والفكر ومماوة الإبداع من خلالهما إبداعا يساعد قى كسر حاجن المكان من خلال 
التآمل الذى يطرح فكرة المتعمق الرأسى فى الظاهرة المتاحة؛ ليصل من خلال فكرة التوسع 
الأفقى إلى عا تحجيه حواجز المكان وقدرات المواس المصدودة, ويكون النجاح قى كسر 
طوق المكان فى ذاته؛ علامة «زمنية» مميزة: تسممح لخلاصة التجرية مضموية إلى الجنس أو 
الفرد الذى عاناها؛ بمقالبة الفناء, والانتقال من جيل إلى جيل؛ ومن ثم يسمح الخلاصة 
بالتحرك فى نهر «الفجوة» أو نهر الاتصالء تمر في شريط أمام أعين الفانين. مؤكدة قدرة 
«الجزءه المتسلح يعناصر «الديمومة» على النفاذ من خلال أسوار الفناء: وإغناء المسيرة 
بجانب من عناصر الخلود: وريما كانت «الحضمارة اليونانية» هى أشهر نماذج مغائبة الفناء 
من خلال التامل والفكر والفلسفة؛ وكانت حضصارات الشرق الأقصىء ممظة لنموذج «القلق» 
الروحى الداعى إلى التركيز على «الجزء» القابل التماسك فى مقابئة الكل القابل للتحلل. 

لكن الإحساس الذى كان يملأ التجرية الإنسانية قلقاء هى الخوف من ضياع حصاد 
اللحظة الزمنية المتميزة بعد أن يتم المثور عليها أو اقتناصها؛ وهو اقتخاص كانت تهدده 
حياة الفرد المقتنص نفسه فى مرحلة أولى؛ كما تهدده فى مرحلة تالية تزاحم اللحظات 
المقتنصة على الذاكرة الجماعية؛ وتوالى الجماعات فى تاريخ المسيرة العامة؛ ومن هتا فإن 
ها تم اقتناصه فى مغالبة الفتاء كان هى نفسه مهددا بالفتاء, إذا لم يتمكن الجنء النشط 
المفكر من الاهتداء إلى عناصسر تحمى «المكتسب» من الفسياع: ولعل ذاك هى الذى قاد فى 
فترة مبكرة من تاريخ البشرية: إلى اكتشاف هذا العمل السحرى الذى سمى «بالكتابة» لكى 
يخف القلق والعبء عن الذاكرة الفردية والجماعية: ويقل تسرب ماء الميأة. من خلال 
الجدران الصلية لنهر «الديمومة» ولسنا في حاجة إلى أن نشير إلى أن الكلمة ذاتها كانث 
كسبا جوهريا سايقا وموازيا ولاحقا لتدوينها فى شكل الحرف, وكان التعامل مع الكلمة 
نطقا وتدوينا؛ إرسالا وتلقياء توصيلا وتبليغا وبلاغة هو المدخل للحضارات القديمة. بل 
وأجوهر حضارة الإنسان إذ! قيس بالكائنات التى تقاسمه الكون. على أن الكلمة إذا كانت 


مم 


قد ساتدتها الكتاية فى أداء مهمتها الرئيسية فى «مغالبة الفناء» فى كل الحمضمسارات التى 
اعتمدت فى ا لوصول إلى ذلك على حصاد القكر والروح؛ فإن الأمر قد الختلف إلى حد بعيد 
قى الحضارة الحربية القديمة. فقد ظلت «الكلمة» في الفترة التى ازدهرت فيها وأصبحت قنا 
يعتز به. ويرتقع الجيد منه بصاحبه ويخلد يه, ظلت فنا شفويا لا يكاد يعتمد على الكتاية, 
وعليه أن ينحت لنفسه وسائل أخرى أكثر تعقيد! لكى يقاوم الفناءء وهى محاولة أثرت دون 
شك فى تاريخ الكلمة الجميلة فى تراثتاء ولا تزال آثارها الشديدة باقية حتى اليوم. 

وليس من شك فى أن درجة ما من الكتابة عرفتها العريية القديمة فى إطاى معرقة 
العالة السامية الكتاية: وهى معرفة قد تعود فى يعض فروع هذه العائلة مثل فرع اللغة 
« الأكاديمية» إلى القرن الخامس والعشرين قبل المبلاد (')» وقد تسجل يعض فروع المعربية 
نفسها سبقا زمتيا ملحوظا كما حدث مع ما يسمى الآن بعربية النقوش أو العربية البائدة. 
وهى التى كانت تتكلم يها عشائر تسكن شمال الحجاز على مقرية من حدود الآراميين, 
وتتكلم لهجة أوغلت فى البعد شيئًا فشيئاً عن مراكز العربية الاضلية فى نجد والحجاز, 
واقتربت من الصبغة الآرامية وأم يتبق متها إلا ما اكتشفت من نقوش فى العصر الحديث» 
سميت يسببها «عربية التقوش» (9). 

بل قد يذهب بعض الباحثين إلى نقطة أكثر تحمساء عتدما يتحدثون عن سبق الكتابة 
العريية الكتابة اليونانية؛ واتخاذ اليونان للألغبائية العربية مصدرا لهم, كما يقول الأستاذ 
العقاد : «وكيفما اختلفت الأقوال عن مصادر النقل والاقتباس؛ فلا خلاقف فى أمرين : 
أحدهما أن الأبجدية اليوتاتية منقوئة عن أبجدية سبقتهاء وأن هذه الأبجدية السابقة هى 
الأبجدية العربية التى تدل عليها «أقفاظ حروفها وأشكال معائيها» (2. لكن ذلك كله لاينيفى 
أن يدفعنا إلى التعميم. فتشاط الكتابة المريية المشار إليه؛ كاد ينحصر فى التشاط 
التوثيقى التجارى على طريق القوافل وخطوط المواصسلات القديمة من خليج العرب إلى عدن 
إلى العقبة إلى ما جاورها من بلاد الأنباط والكتعانيين» وأن يؤدى هذا التشاط إلى ظهور 


(1) د محمود قهمى حجازى + مدخل إلى علم اثلنة حى 8 دان الثقافة للطباعة والتشر ؛ القاهرة ؛ الطبعة الثانية , 
ا 
(1) د, على عبد الواحد وافى ؛ ققه اللفة : ص 519 5.480 , دأر نهضة مصر الطبع والنشس, د .ات ٠‏ 
(؟) عباس محمود العقاد : « الثقافة العربية أقدم من الثقافتين العبرية واليوتانية ». المجموعة الكامئة للعقاد: ص 
168 دار امكتاب اللبناتي . 


لام 


إنماط من الكتابة كالقط المسمارىء والخط المسند التبطى وغيرها . ولأمر خقى لم يمتد هذا 
النشاط التدوينى ليساند الكلمة المنطوقة فى فترة ازدهارها قى الأدب القديم. قظلت تحمل 
طابع المشافهة؛ بل وأمتد هذا الطابع ليمثل فى الكتاية بعد الاهتداء إلى التدوين أو الاقتناع 
يهء فظل الطابع الشفوى الأمى فى لغتنا وكتابتنا حتى اليوم؛ فنحن ما زلنا نسقط كل 
الحركات القصيرة على الأقل فى النمط الشائع للكتابة» فى المطبعة, أو كتابة اليد أى الآلة 
الكاتية؛ ونعتمد فى نطق الكلمة على المخزون السماعى لهاء وقد كان أسلافنا يسقطون إلى 
اجانب ذلك. الحركات الطويلة والنقط؛ فتبدى صورة الكلمة الواحدة: قابلة فى يعض الحالات 
أعشرات الإمكاتياث فى النطق» ولو جردنا كلمة صغيرة مثل «كتب» من نقطها وأدخلنا عليها 
الاحتمالات العقلية لقبول الحركات القصيرة والطويلة وإلنقط أبلفت عدة الاحتمالات الصوتية 
استة وستين احتمالا لكلمة واحدةء ولو قاوذا ذلك بالكتابة المعاصرة لقغات الأخرى التى تمثل 
الحركات جزءا من أيجديتها -.لا إضافة اختيارية - أدركنا أنه لا تزال الكلمة العربية متأثرة 
بالمناخ الشقاهى الذى ولدت فيه وأنها لم تتصالح بعد تصالما كاملا مع الكتابة والتدوين. 
هل يمكن أن تقود هذه الملإحظات إلى واحدة من النقاط الرئيسية التى يشيرها 
: الدكتور مصطفى ناصف فى كتابه عن اللغة بين البلاغة والآسلوبية؛ حين يرصد الصراع بين 
بلاغة «القطرة» وحصاد «الثقافة» فى القرن الثالث الهجرى وما تلاهء وهل يمكن أن تكون هذه 
الجتور القديمة الباقية لعدم الانصهار بين الكلمة المنطوقة ورمزها الكتابى: وراء هذه القجوة 
التى تجسدت فى عصر الصراع الحضارى ؟ 
وأيّا ما كان الآمر ققد كان يلاد «الكلمة الجميلة» العريية فى هذا المناخ الشفاى 
الذى أشرنا إليه أثره على استصفائها للعنامصر القنية التى ريت أنها يمكن أن يتحقق لها 
«مغالية الفناء» من خلالهاء لقد تم الإحساس بأن ميلاد كلمة ما وإرسالها فى الهواء يدفعها 
إلى التلاشى المادى الذى لا محيص عنه مع أمحاه معالم الصوت فور تمثل الأذن له فلا 
يبقى فيه ليرهة إلا ما قد تلتقطه سفوح الجبال فتردده فى شكل الصدى الذى سموه دابنة 
الجيل», ومع هذا التلاشى المادى المحقق فإن وحاء الذاكرة يبقى» ويستطيع أن يختزن جانبا 
قليلاً مما يمر به, لكن هذا الجاتب يتهدده «التشابه» الناتج من أن الكلام فى ذاته وظيفة 
حيوية ضمرورية الكائن البشرىء وعلى كل كائن أن ينتج منه فى اليوم الواحدء آلاف الوحدات 
وعلى مئات الأفراد فى الحى أق القبيلة أن ينتجوا مضاعفاتها اللانهائية لغظا كان أو كلمة, 


لحهد 


أى ضرورة اتصال؛ أو قناء وكلها وحدات تتقاوب ملامحها الخارجية: فما الذى تلتقطة/ 
الذاكرة منها ليختزن ويدخل فى دائرة مغالبة الفتاء ؟. 

هنا وجد «قن الكلام» العرهى تفسه. ومن خلال غياب الاعتماد على الكتابة فى 
التثبيت: متجها لآن يصطنع وسائل تكاد «تحقر» الكلام المتميز فى الهواء ليعلى على طبقة 
الكلام العادى ويقلت من دائرة التلاشى» وكان اللجوء إلى التنفيم فى درجاته المخظلفة, 
إيقاعا ووزنا وسجعا وقافية بعض هذه الوسائل» وكان اللجوء إلى الإيجاز والتكثيف لمساعدة 
الذهن على الاحتفاظ بوحدات متكاملة قصيرة تبعث على الإعجابء وفى هذا المناخ نشات 
فى الجاهلية فنون أدبية متميزة فى الشعر والنثر قاومت الفتاء. وساعدتها الجماعة من 
خلال إنشاء شبكة شفهية من الرواة والحفظة» ومن خلال الاعتزاز بشاعر القبيلة, ومن خلال 
الآثر التعزيمى الساحر لسجع الكهان؛ الذى جعل الساحر لغويا دائماء كما يقول الدكتوز 
ناصف : دوإكن البارع فى اللغة لم يكن ساحراً دائماًء واختلط الأمر بين المفهومين فى بعضى 
البيئات: وأصبح القادى على اللغة من بعض الوجوه: خليقا بأن يبث الرهبة فى التفوس» ©). 

وفى هذا المناخ الذى وجد للكلمة فيه سلطان؛ كان لايد لهذا السلطان من سدنة 
ومداقعين ومجادلينء وريما كان الشاعر والكاهن أبرن الذين جسدو) سلطان الكلمة, وإن لم 
يكونا وحدهما المدافعين عنهاء فقد حرصت الجماعة من خلال ذيوع الروايات على خلق البعد 
الإلهامى الغيبى الذى يكمن وراء الكلمة ممثلا فى شيطان الشاعر, ورؤى الكاهن الذى ديريه 
كهانة وطبا ويلقى على لسانه شعرا» على حد تعبير الزمخشرى فى أساس البلاغة, وى 
المعتقدات التى خفت بعد مجىء الوحى الإلهى ونزول القرآن الكريم؛ وتقول: إتها خقت لكنها 
لم تزل يل ظلت متداولة على مستوى الرواية والتمتع بظلال الاعتقاد القديم؛ ومن اللافت 
للنظر أن يكون الرواة المسلمون هم الذين دونوا الأحاديث والققصص المتصلة بهذا الجانبيء 
ويستطيع الإنسان أن يجد أصداء قوية لذلك فى كثير من المدونات فى قرون الإسلام الأولى» 
مثل أحاديث ابن درويدء التى احتفظ أيو على القالى فى كتايه «الأماثى» بجاتب منهاء وفيها 
نجد نصوصا مفصلة منسوية إلى الكهان من جنوي الجزيرة وشمالهاء يسعى إليهم طلبا 
التنيق ومعرفة المخبا: فيدهشون الساعين إليهم بالكشف عما خباوه؛ والتحذير من حوادث 
معينة فى ياطن الغيب: وهم يضعون ذلك كله فى نسيج لفوى يشكل قى ذاته جزءما لا يتفصل 


(4) د. مصطقى ناصف ء اللغة بين البلاغة والأسلوبية ص ١7‏ ؛ منشورآت النادى الأدبى الثقافى بجدة 1544 . 
لقه- 


من مقدرة السحر والتثثير والتعزيم: وفى هذه الأحاديث ترى كاهنا على مشارف الإسلام 
يدون حوار بينه وبين رئيسه من الجن الذى يصارحه يأن مناقذ الغيب وحجب السماء لم تعد 
مفتوحة إمامهم بعد ظهور النبى العدتانى "). وئيس عمل ابن شهيد فى «رسالة التوابع 
والزوابع »ولا أحاديث الرواة الإسلاميين التفصصيلية عن شياطين الشعراء وأسمائهم وأسماء 
من يوحون إليهم ومناطق وجودهم فى الصحراء؛ وظهورهم أحيانا للمسافرين يساهرونهم 
ويروون لهم مقاطع يالفها الناس لامرئ القيس أوإبيد أدزهير' ليست هذه الأحأديث بأقل 
دلالة على امتداد جذور عائم سحر الكلمة قى التراث القديمء ويزيد من ذلك أن النغمة التى 
تروى بها اا ا ا ا 
التسفيهوالإتكار , 


وكان لابد أن يوجد لهذا العالم بتقاؤهء حتى وإن لم يوجد بلافيوه؛ قظهرت هذه 
الطائفة التى تحدث ث القرآن عن جاتب من نشاطها إبأن ظهور الدعوة «ومن الناس من يعجبك 
قوله فى الحياة الدنيا» 9) «وإن يقولوا تسمع لقولهم» وهوؤوائك الذين إذا ذهب الخوف 
سلقوكم بالسنة حداد» (9) ولم يكن أوائك إلا الجاني العائم من جباق القج البلافية الممتدة فى 
العصرء وكان ظهور الدعوة الإسلامية فرصة أظهون نزعاتهم فى الجدل وإثبات الحجة فيما 
يعتقدونء ومن هذا فقد لا با يتفق القارئ مع الدكتور ناصف» عندما يستشهد بالظاهرة نقسها 
تقريبا على أن البلاغة كانت ظاهرة إسلامية» لم تعرف فى الجاهلية لأنها كانت فترة خالية 
من الجدلء يقول : دوربما تكون ظاهرة البلاغة ظاهرة إسلامية لا جاهلية لأن الإسلام كان 
حركة صراع بين المعتقدات والصراع بين المعتقدات هى منبت فكرة البلاغة» وليس من اليسير 
العثور عليه فى العصر الجاهلى» فنحن لا نستطيع أن نتلمس بطريقة علمية مظاهر الصراع 
إلا غى مفتتح العصر الإسلاميء وكلمة الصدراع تنطوى على تجاذب وتتافر وها بيتهما من 
حركة؛ ويعبر عن هده الحركة عادة بالفاظ مثل : الإقناع والجدلء ومن ثم نستطيع أن تذهبي 
إلى أن البلاغة مرادفة ليعض مظاهر تأثير الصرا ع العقائدى فى اللفة (9) : 


(0) #نظر كتابنا : أبن دريد الأزدى وتغثيره غى: الدرس والنص الأديى : ونصوص الأحاديث 1 الحقة به : مسقط » 
سلطنة عمان , لقثلا . 

(9) البقرة : 7:2 . 

() المنافقون + 4 . 

(8) الأحزاب :15 , 

(5) د. خاصف » المرجع السابق : مى 9 . 


كانت مظاهر البلاغة فى الجدل والاقتناع والتاثير معروفة إذئ من القدم: وقبل أن 
توجد تقنيات البلاغيين, وكاتت هذه المظاهر تتأثر بثقافة المجتمع كما يرى الدكت. ناصف 
فى فصل من كتابه الذى بين أيدينا : «اللغة بين البلاغة والأسلوبية» وهى القصل الذى عقده 
بعنوان : «اللغة والثقافة والمجتمع» ومن الطبيعى فى هذه الحالة أن تصبح البلاقة سلاحا 
قويا فى يد ألمساسة فى عصر الخلافات الذى تلا مقتل عثمان؛ وامتد دون توقف مع العصر 
الأموى والعصر العباسىء ولم يكن من المصادفة أن ينسب كتاب دنهج البلافة» إلى القصل 
الأول من تاريخ الصمرا ع العقائدى والسياسى» وأن يكون فى الجانبين زعماء لا يكتفون فى 
إخضاع العامة بقوة السيف, وإنما يمظكون معها قوة البلافة : «قال مالك بن دينار : ربما 
سمعت الحجاج يخطب ويذكر ما صتع به أهل العراق» وما صنع بهمء فيقع في نقسي أتهم 
يظلمونهء وأنه صادق لبيانه وحسن تخلصه بالحجع» ولم يكن مالك بن دينار من العامة؛ فكيف 
يمن يريد أن «يريح رأسهء من التزعات: فيركن إلى حسن الييان» ومن هنا ظهر فى هذه 
الفترة ما يسميه الدكتور ناصف باسم «الدعاية» التى جند لها الخطياء المحترقون؛ والوعاظ 
وأصحاب القصصء يل دارت حول تتصيلها كتب تعد من آمهات كتي الأدب العريى» مثل 
كتاب «البيان والتبيين» للجاحظ : «والواقع أن خلاية اللغة وبراعة الدعاية واأضحة فى كتاب 
البيان والتييين منذ الصفحات الأولى» وما أكثر ما يقال عن خطيب تميز بحلاوة اللسان: وكان 
هذا التعيير جزءاً من معجم الدعاية» وأصبحت الحياة تحتاج إلى الطبقة الخاصة فى الحكمء 
وتوجيه الأمور إلى براعات: ليست مقصورة على ما يسمى الآن باسم الخدمة العامة يل 
تتجاوزها إلى ما يسمى باسم البلاغة» , 

وتشكلت طقوس بلاغية تناسب المرحلة والهدفه ويد! «الإيجان» وكأته يمثل لونا من 
اللغة «الدبلوماسية» التى تناسب الغرض» فهو لغة قاطعة قصيرة موحية . سال معاوية 
ضصحار! العبدى, ما تعدون البلاغة فيكم ؟ قال : الإيجانء فقال له معاوية: وما الإيجان ؟ قال 
صحار ؛ أن تجيب فلا تبطى؛ وأن تقول فلا تخطئ” وهذه الرواية التى نقلها الدكتور 
ناصف» ريما تشير إلى جانب ما استشفه منهاء إلى مغزى سياسى لو تأملنا طرفى الحوار 
عصان العبدى من عمان» من جنوب الجزيرةء وهى مناطق عرفت بالخبرة السياسية»وما 
آكثر ما يقال فى كتب القدماء عن «أقيال حمير» وسريان الحكمة فى مجالسهم: والإيجان 
هناء يبدى وسيلة وسياسية / بلاغية» يتبادل الخبرة قيها أهل الشمال والجنوب . 


ااه 


وشبكة الوعاظ التى تشكلت فى العصر الأموى مت جانبا من تأثير ثقافة المجتمع ش 
على اأتشكيل اليلاغىء فلقد كان يراد للقضايا الجوهرية المعميقة أن تكون بمنأى عن 
المناقشات, وأن يملا الفراغ يمتاقشات الوعاظ حول الزهد والتذكير بالحياة الأخرى 
«والوعاظ لا يفاضلون بين الأشياء مفاضلة دقيقة؛ ولا يتعرضون لأمور الحياة المضطرية, 
وهذا مما ساعد على محبة العيارات العامة, والدفا ع عنياء (') , 

أقد بدأ هذا الصراع يشهد الاهتمام بالعيارة اليلافية فى ذاتها. واتفصالها عن 
الفعل يعد أن تسوب إلى انقوس معثى مؤداه أن لتفعل أصحايه الذين يستطيعون أن 
يمارسوا القول, لكنه القول الموجز الموحىء والقول له بقية الناسء الذين يستطيعون إن 
يتقننوا فيه وأن يدور حوله؛ مراعى حسن الابتداء وجمال المفارقة:؛ وآداب الحصديث 
والمواصقات الاجتماعية؛ وزادت هذه النقطة الأخيرة تألقا بعد أن عرفت الموروثات الفارسية 
فى أدب المجالس : «ومينما جاء ابن المقفع المتوفى سنة ١47‏ ه تبين له أن المجتمع 
الإسلامى أصبح واضح الاشتغال بفكرة البلاقة: وأصبح شديد الاحتفال بما نسميه الآن» 
باسم التقاليد والأصول والواجبات الاجتماعية: وأصيح كل شيىء فى حياأة المجتمع الخاص 
فتاء فالسكون فن» والاستما ع فنء كذلك الإشارة والجواب؛ كل هذه الأشياء اعتبرت من 
المطالب الأساسية التى تصل بعض التاس برغد الحياة وعلى الشان (31) , 

إن تاملات الدكتور ناصف حول قضية اللغة والدعاية يمكن أن تقود إلى تأملات 
أوسع مدى تمتد حتى تشمل جوانئب من الواقع المعاصر؛ وقد تمتد هذه اللفة من وأقع كسر 
العلاقة بين الكلمة والفعلء والتخطيط الذى وجهت يه الكلمة لكى تشغل مسقوى السطح فى 
التفكير بدلا من الامتداد إلى عمق القضايا الحقيقية؛ وقد يكون هذا التخطيط السياسى فى 
ذاتهوراء أعمال أدبية كبري مجهولة الانتتماء مث «ألف ليلة وليلة», التى يذهب بعض 
الدارسين إلى أيها ريما كاتت من بعضى الزوايا نتاج تخطيط قصد به بث أقاصسيص فى 
حياة القاس يتسلون بها ويتلهون عن القضايا الكبرى التى قد تصل من خلال السياسة إلى 
مناقشة جوهر الحكم أحيانا , فتكون الكلمة فى تخطيط الوظيفة الدعائية قصيرة النظرء 
ملهاة عن الفعل يدلا من أن تكون محركا له وذلك تخطيط يمكن أن يقود على امتداد القرون 
إلى اضطراب العلاقة بين الكلمة والفعل؛ فتنكمش الكلمة نتيجة للإحباط ويصاب المفكرون 


(-1) المرجع السايق :من 14 . 
(11) السايق ؛ من 57 , 


شاه 


بالخرسء أو تتورم الكلمة محتلة محل القعل ذاته, فتستريح النفوس فور إلقاتها وكاتما 
انتهت دأئرة الفعل بمجرد أن صدر رمزه الصوتيء ومن آحل هذا فإن الدكتور ناصف يرسل 
أحياناً إشارات تصف غامضة. مؤداها أن وظيفة «الدعاية» أخطر من أن تترك بين أيدى 
أناس لا.يدركون أبعاد قطور العلاقة بين الكلمة والفعل» وينيقى أن تكون مدل اهتمام 
لدارسى اليلاغة واللغة؛ وعليهم أن يؤهلوا أنفسهم لها إذا كان بعضصهم تقعد يه ثقافته عن 
القيام يهذا العب» ومن أجل هذا قد نرى فداحة عبء الخسارة من اضطراب العلاقة بين 
الكلمة وا كفعل فى جزء من تاريخ حضارتتاء حين نرى تناغمها فى حضارات آخرىء تملك 
زمام الآمر من خلال عمق الفهم لوظيفة الكلمة: وتوجه من خلال ذلك تقاليد الأمور فى عالمناء 
وتصنع لنا لحظات الغفضب والرضاء وتوجهنا إلى أن نقول ونقعل ما تشاء . 

كثيرة هى التيارات التى تدخل فى المجرى القديم لتطور حركة اليلاغة ومقهومها تبعاً 
للتكوين الثقافى؛ والهدف المعلن أو الخقى من نشاط الكلمة فى حقل من الحقول؛ وطائفة 
الكتاب واحدة من الطوائف التى يقف الدكتور ناصف أمام تأثيرها فى تطور فكرة البلاغة 
حين يقول : «من الممكن أن نستشهد على تاثير الحيأة السياسية بوجه خاص يما صنعته 
طائفة الكتاب: وكان لها شأن كبير فى إرساء كثير مئ المقاهيم التى تعتمد عليها البلاغة . 
كاتت طائفة الكتابي تجيد استعمال اللغة لتحقق أغراضما خاصة:؛ واستطاعت أن تنشئ بمضش 
الاتماط اللغوية؛ ويقال إن الكتاب ساعدوا على خلق لغة متميزة مختلفة فى معجمها وفى 
تراكيبها يعض الاختلاف, وإكن الذى يعنينا الآن هو العلاقة بين طائفة الكتاب وفكرة البلاغة, , 
وهناك كاتب يذكر كثير! فى تاريخ البلاغة هى جعفر بن يحيىء وقد سئل عن البيان ما هى, 
فقال : أن يكون الاسم محيطاً بالمعتى يجلى عن مغرةه؛ ويخرجه من الشركة ولا يستعين 
عليه بطول الفكرة» والذى لايد منه أن يكون سليما من التكثف» بعيداً عن الصنعة: بريئا من 
التعقيد, غنياً عن التاويل» 7') والقضية التى أثارها الدكتور ناصف حول بلاغة الكتاب 
قضية مشهورة فى التراث» ويكقى لبيان أثرهم فى الحيأة الثقافية أن نذكر معبارة الجاحظط 
المسهورة : «طلبت علم الشعر عند الأصمعيء فوجدته لا يحسن إلا غريبه. فرجعت إلى 
الأخفش فوجدته لا ينقل منه إلا ما اتصل بالآخيار». فعطفت على أبى عبيدة فوجدته لا يتقن 
إلاما تعلق بالأيام والأتسابء فلم أظفر بما أردت إلا عند أدياء الكتاب كالصسن بن وهب؛ 
ومحمد ين عبد الملك الزيات». ويمدى أن إعجاب الجاحظ ببلاغة الكتاب وطريقتهم التى طوروا 


(11) السايق : من 79 . 
ا 


بها طرائق التعبير فى العربية: كان إعجايا كبير!» فهو يقول: «أما أنا فلم أرقط أمثل طريقة 
فى البلاغة من الكتتاب» فإنهم قد التمسوا من الألفاظ ما ثم يكن متوعرا وحشيا ولا ساقطا 
سوقيا» )١9(‏ ويضديف عنهم فى موضوع آخر : «ورأيت عامتهم لا يقفون إلا على الألفاظ 
المتميزة والمعانى المنتخبة, وعلى الألفاظ العذبة والمخارج السهلة؛ والديباجة الكريمة؛ وعلى 
الطبع المتمكن وعلى السبك الجيد, وعلى كل كلام له ماء ورونق؛ وعلى المعاتى التى إذا 
صارت في الصكوى عمرتها وأصلحتها من القساد القديم, وفتحت للسان باب البلافة؛ ودلت 
الأقلام على مدافن الاتفاظ. وأشارت إلى حسان المعانى» ورآيت اليصر بهذا الجوهر من 
الكلام في رواة الكستاب أعم وعلى ألسنة حذاق الشعراء أظهر»ه ١9‏ . 
لقد شكل هؤلاء الكتاب فى الواقع مدرسة تطبيقية أخرجت اللغة والصدور معاً من 
«الفساد القديم» على حد تعبير الجاحظ؛ ومن ثم تحول تشاط هؤلاء الكتاب فى العصر 
العباسيء كما لاحظ من قبل الدكتور شوقى ضديف إلى «مدرسة نثرية كبيرة» إذ كانوا 
يتعهدون من تحت أيديهم من صقار الكتاب وكاتوا لا يزالون يراجعونهم بما يكتيون من 
رسائل. قإذا وقفوا منهم على ناشئ تنم كتابته عن تقنن فى القول شجعوهء وريما قدموه 
إلى الخليفة أى إلى بعض الوزراءء فلمع اسمه وتالق نجمه: وكانوا يثقفون أنفسهم ثقافة 
واسعة بكل ما ينقل من التراث الأجنبى» وخاصة الفلسفة اليونانية: كما كانوا يتخنون 
أنفسهم بثقافة عربية أصيلة» (19) , 
إن بلاغة الكتاب أخذت هذه الدرجة من الأهمية» لأنها كانت من بعض الزوايا بعرضا 
لالتقاء الفصاحة العريية: بالتنظيمات السياسية والإدارية التى كانت معروفة فى حضمارات 
أخرى قبل الإسلام: وكاتت شاهد!ا كذلك على قدرة المسلمين من غير العرب ( الموالى ) على 
تشرب الأمرين معا والمزج بيتهماء ذلك أن العريية القادمة من تنظيمات قيلية شفهية؛ وأجهت 
تنظيمات «حكومية» مدوتة قى الأمصار التى فتحتء ولم يكن أمام العرب فى البداية إلا أن 
يتركوا الدواوين تدار فى البداية بلغاتها الأصدلية, لكن قرار عبد املك بن مروان بتعريب 
الدواوين كان فاتحة ثورة كبرى فى تاريخ انتشار العربية وازدهارهاء يتبغى أن تكؤن 
موضوع تامل عميق؛ ولقد بدا وكأن هناك خيارين : إها أن يتعلم فتيان العرب قنون إدارة 
)١7(‏ الجاحظ : البيان والتبيين : ج ١‏ ص /7ا37 . 


, 54 المرجع السابق : بي 4 :ص‎ )١4( 
١ 7547 , د. شوقى ضيف ء اليلاقة : تطور وتاريخ : ص ١؟ , الطبعة السادسمة دار المعارف‎ )1١( 


ا 


الدواوين الكتابية والحسابية والتنظيمية «والبروتوكولية» فيضيقون هذا إلى لغتهم الفصحى 
التى توارثوهاء وإما أن يتعلم فتيان «الموالي» اللغة الفصحىء التى [صبحت لغة الدواوين 
والعمل والوظائف. بالإضافة إلى كونها لغة الدين, فتضاق اللفة المكتسبة إلى الخبرة 
المتوارثة فى أمور التنظيم والإدارة: ويتم الصفاظ من ثم على مصدر الدخل المادى والمكانة 
الاجتماعية: ويبدى آن الحل الثانى فى مجمله كان أقرب إلى طيبع القريقين معا: العرب و 
الموالى: فتعلم الموالى واستراح العرب, وتشكلت من ثم طائفة كتاب الدواوين فى معظمها من 
الموالى, ولأن لغتهم «متعلمة» فلقد جتحت إلى هذا التوع من البسط والسهولة وا لنزعة العملية 
التى تققرب بها من لقة الصحافة الآن؛ ولكن لأنهم أيضا حريصون على إرضاء الذوق العرهى 
فلقد كاتوا يجنحون آحياتاً إلى مفازلة بعض قيم هذا الذوق مثل «الإيجان» و«الكثافة», ولعل 
هذا هى مصدر المفارقة التى أشار إليها الدكتور ناصف حين يقول : )'١(‏ «وكانت طيقة 
الكتاب تعطى للإيجاز وقاراء وقد عرف عنها ما يسمى ياسم «التوقيعات» وكان للتوقيعات 
تقاليد من أهمها التعبير القليل, لذلك نلاحظ شيئا من المفارقة بين التشيع للغة الحياة من 
ناحية: والتشيع للعيارة المحكمة ا موجزة من ناحية أخرى ... ولكن ظروف الحياة ... كانت 
تساعد على أتماط كثيرة من المفارقة والتناقض ... وريما كان هذا التناقض مظهراً للسلطة 
التى تريد الطبقة الخاصة أن تمارسهاء وكان الإيجاز نوها من إحياء اللغة القديمة؛ أى 
الاعتراف بمكانتهاء ولكن ظروف الحياة كانت تقتضى محاولة متعثرة بغية الوصول إلى لغة 
قريبة من التأس». 

إذا كانت بلاغة الكتاب قد مثلت نوعا من الصراع بين لونين من «الثقافة اللغوية», فإن 
المدكتور ناصف يرصد نوعا آخر من الصرا ع تم هذه المرة حول مفهوم «الكمال» بين كل من 
البلاغيين والقلاسفة والمترجمين» وهو صراع يمتد حقى يصل إلى جوهر وظيفة ٠‏ الكلمة 
الجميلة» وهل ما يراد منها هو«القائدة» كما قد يتوخى ذلك الفلاسفة والمترجمون: أم 
«الإمتاع» الذى قدور حوله جهود البلاغيين. «والواقع أن طبقة الفلاسقة أشارت منذ البدء إلى 
المخاطر الأساسية المتعلقة بالمثل البلاغية: وكان من الطبيعى أن يحارب الغلاسفة فكرة 
البلاغة, أى تحقيق المتافع, أى الاستجابة لكل ظرف من الظروف . فضلا عن تلك السهولة 
التى أذاعها الكتاب ... رأى الفلاسقة أن صبناعة البلاغفة خادمة للأهواء وليست خادمة 
للحقيقة؛ وكان من الطبيعى أن يكون الذين يتشيعون للفاسفة أقل كثيرا من الذين يتشيعون 


(17) د. مصطفي ناصف ؛ اللغة بين البلاغة والأسلويية ص 58 . 
اك 


للبلاغة. والذين يكرهون الفلسفة ويتشيعون بوعى آو بغير وعى لصناعة البلاغة ("') وييين 
الفلاسفة والبلاقيين وجدت طائفة وسط بين الطائفتين, وهى طائفة علماء الكلام لأنها لم تكن 
تعنى بالمجردات وحدهاء بل كان من أهدافها ما سمى بحسن الإقفهام: وهى هدف دقع 
المتكلمين إلى أن يستعينوا يوسائل البلافة ويمزجوها بجاتب من مقاصد الفلاسقة؛ وثقد دفع 
اشتغال المتكلمين والمعتزلة على وجه خاص يالجوانب الفلسفية والبلاغية واللغوية: دفعهم هذا 
فيما يرى الدكتور تاصف إلى أن يجعلوا يناء االغة متموجا غير ثابتء وآن يصيفوا إليه 
عناصر خفية بغية الإقناع» وأن يرضو) كلا من اللفة والأفكار وريما جنى هذا التلاعب 
باللغة على طبيعة وآهداف دراستهاء فقد حرمها قى الواقع من ثيات القوام حينما جعل 
مقاهيمها قابلة للانثناء خدمة لأفكار معينة» وحينما إيتعد باللغة عن أن تكون موضوع دراسة 
لذاتهاء وجعلها أقرب مأ تكون إلى الوسيلة التى تخدم غاية لذاتهاء ولى أن اللغة تركت لكى 
تدرس باعتبارها غاية قى ذاتها لكن من الممكن لدراستها أن تتطور فى اتجاه مخالف. 

لقد تجسد هذا الصراع فى القرن الثالث الهجرى؛ وهى عصر من عصور التناقتض 
الحاد» وانبثاق روافد كثيرة بعضها وافد من عمق التراث العربى» ويعضها وافد من الثقافات 
الأجنبية المترجمة, وأصبح التعصب لعلوم البلاغة واللغة يقايله التعصب للفلسفة والمنطق 
والرياضة والفلك, وكاد القرن يتوزع وتتوزع معه العقلية العربية الإسلامية: بين ما سمى 
بالكمال الحقيقى عتد القلاسفة, والكمال الظاهرى عند البلاقيين» وعاد كل فريق يهاجم 
الآخر, البلاغيون يهاجمون الفلاسقة والمترجمين لضحالة عباراتهم وتفككها. وهؤلاء يهاجمون 
البلافيين واللغوين لضحالة تفكيرهم, وعلى حد تعبير الدكتور ناصدف فلقد كانت البلاغة هى 
أوضح التعبيرات اختصمارا للدلاثة على أن القرن الثالث كان يعانى من أزمة شنيعة: كانتت 
تعوزه وحدة الثقافة التى يتماسك يها المجتمعء ولهذا علا صوت البلاغة؛ وأصيح بعض 
الناس الذين أوتوا حظا واضحا من العلم فى هذا القن أو ذاك» يخجلون أحيانا لأثهم لا 
يملكون من البلاغة مثل ما يملك آخرون, لا يعترفون لهم بقدم راسخة فى المعرفة .. ولعل ما 
يشيه هذا ما حدث من الجفوة بين المترجمين واليلغاء .. كان اليلغاء طائقة من الثاسء بلغ 
بهم التشيع لحسن الإفهام ميلفا كبيراً؛ ولهذا أصبح من المألوف أن يهاجم كل جهد يبذله 
المترجم فى سبيل الدقة أو فى سبسيل الأمانة للمعنى الذى يؤديه إلى لغة أخرى» (414, 
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إن هذا الصراع الثقافى أدى إلى لون من الانفصال يين جوهر التفكير وشكله. وتم 
الانتصار لما سمى بسهولة الإفهام وحسن الأداء ولأ أطلق عليه «الطبع» ويكاد أن يقترب 
معناه فى ضوء هذا الصراع من معنى الفطرة الساذجة, التى تتجسد فى شكل الخوف من 
الاستسلام للثقافة المجديدة: لكيلا يؤدى ذلك إلى رفضي القيم القديمة وانتصار الشعويية. 
ولقد نتج عن تجسيد مظاهر التطور الثقاقى قى شكل هذه المواجهة الثنائية؛ أن أصبح 
«المعتدلون» من المثقفين ينظرون للقديم على أنه أصل والحديث على أنه فرع عنه مهما علا, 

وريما كان كتاب البديع لعيد الله بن المعتن فيما يرى الدكتور تاصفه واحدا من 
الكتب اثتى تجسد مقهوم البلاغة المعزولة عن الثقافة: أى بلاغة الطرق الذى يحتاجه أهل 
العواصم : «وخليق ينا أن نسمى كل هذا باسم البلاغة المتميزة قى القن وأمور الشعر, 
وخليق بنا أن تلاحظ كيف غزا هذا المقهوم البلاقى عقل ابن المعتز قى نظرته إلى الشعر 
القديم حتى خيل إلى القارئ أن الفروق بين أطوار اللغة المربية فروق كصية؛ وان يعنى أحد 
عناية كافية بالفروق الكيقية, ومهما يكن من شىء فإن كتاب البديع لابئ المعتز أول الآثار 
المنظلمة دليلا على مقهوم البلاغة المعزولة عن الثقافة؛ أى مفهوم البلاغة التى تنشأ من 
احتياجات أهل الحضارة حين يستغنون عن الثقافة» 02 , 

هذا الموقف البلاغى المتمثل فى العناية بظاهر «الكلام الجميل» دون بواطته؛ هى الذى 
دفع الفلاسفة إلى أن يرموا الأدياء بآنهم لا يعرفون حقائق الأشياء وآنهم يكتقون بالتاكيد 
على إدرأك «الكياسة؟ ومعرفة «المحاسن والآأضداد» , 

وإذا كان كتاب المبديع يقدم هذا الانطباع فى رأى الدكتور ناصقء فإن دنقد الشعر» 
لقدامة يقدم الانطباع المقابلء حيث نرى بعض مظاهر الخفضوع النبيل لبعض التزامات 
المعرقة, فقدامة يربط المديح بالعقل اقترابا من موقف القلاسفة: ولكنه يعطى لمقهوم العقل 
مروتة كبيرة؛ ويحاول إقامة صرح فلسفى لأهم باب من آبواب الشعر العربى؛ ولعل قدامة فى 
جنوحه هذا قد تعمد آلا يضع كلمة «البلاقة» فى عتوان كتابة؛ وظل انطبا ع الدكتور ناصف 
عنه أنه يمثل الوجه المقايل للجاحظ؛ فالجاحظ يميل إلى «اليلاغة», وقدامة يميل إلى 
القصاص منهاء والجاحظ يتحدث عن قوة الألقاظ: وقدامة يرى أن قوة الألفاظ تخدم البلاغة 
والكذي معاً . 


(15) المرجع السايق :ص 00 . 
اواك 


وإذا كانت المؤالفات البلاغية الأولى قد دارت حول هذين المصورين اللذين يمكن أن 
يسميا بمحوري «المتعة والفائدة» فإن بعض ال مقاهيم سيطرت على البحث البلاغى؛ وعاقت 
من قدرته على الحركة: ومنها مفهوم «الدلالة» والزعم بأن هناك دلالة وضعية أصيلة الفظ يتم 
'الانتقال منها إلى دلالة لزومية فى التعبير الأدبى دون تجاهل الدلالة الأولى؛ وهذه العملية 
المتخيلة زخرت كثيرا باليحث البلاغى: فقد اقخضت فكرة «الانتقال» «الهبوط» من جانئب ‏ 
الأفكار أو الارتفاع من جاتب الأشياء المحسوسة أو البديهية على حد تعبيرهم ('): كما 
حولت فكرة الدلالة الوضعية نقسهاء تاريخ البلاغة إلى تاريخ للحجر على الأفكار, واستحال 
التسليم بقكرة شعرية أ ذكية مالم تنبع من الدلالة البسيطة الأولى» وإن كان بعض ال مفكرين 
والمقسرين خاصة قد هنجروا من مسلمة الدلالة كما يشير إلى ذلك الدكتور تاصف حين 
يقول: دومن الواضح أنه كان من الصعب من التاحية المملية الالتزام بمبدأ الدلالات الوضمعية 
أى الاصلية؛ فقد أزدهر العقل الإسلامى فى ضوء تناوله للقرآن الكريم حينما استغنى أو 
تعالى عن التشيث بهذه المبادئ الجامدة التى تهاوت أمام روعة عقول يعض المفسرينء 
وإحساسهم أن لفة القرآن أكبر من التاريخ» (1) , 

لقد أسهم النحاة بدورهم فى إشساعة فكرة الدلالة من خلال الحديث عن دلالات 
امتركيب الاسمية أو المفعلية المتصلة أى المستأئفة: والسعى إلى تثبيث مبادئ للدلالة يوسم ما 
خرج عليها بالشنون» ولقد كان الخلاف الذى يدور بين النحاة أحيانا: قائما على ما يسمى 
بفلسفة الاعرابء وليس حول دلالات التركيب» أو حول التوكيد الذى كان يتردد كثيرا فى 
كلامهم: والذى انتقق منهم تحت مسمى الادعاء والمبالغة, وفى هذا الإطار ققد سيطرت قكرة 
التوكيد بهدف إزالة الشكوك؛ أو دقع الشبهات؛ وكان المقاطب الآثير عتدهم؛ هو المخاطب 
المفكر الذى تزدك درجات التوكيد كلما زاد إنكاره الواشسعى أ المدعى؛ وكأنه لا يوجد 
«مخاطب مقتنع» أو مشاطب صديقء أ جدال للمرء مع ذاته؛ وهو محور هام من محاور 
الإبدا ع الشعرىء غفل عنه التحاة والبلاغيون حين افترضو) دائما وجود المتكلم «المتفق مع 
نفسه», ولى أتهم التفتوا إلى مبدأ العقيات والتيارات المختلفة داخل النقس عند الشعراء لكان 
ذلك أجدى؛ وفى هذا الإطار يرسل الدكتور ناصف إشارات سريعة إلى قضية «استيقاف 
الصاحب» فى الشعر القديم, وإمكانية دراستها التطورية عب رالعصور, وكذلك إلى إمكانية . 
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دراسة التطور فى وسائل الريط بين ما يمكن أن يسمى باللغة الأعرابية واللغة الحضارية. 
وقد كان بشار يحاول أحيانا أن يقلد اللغة الأولى فيوقع معاصريه فى ارتياكات تفسيرية . 
إن هذه الملاحظات المتناثرة عن «اللغة والثقافة والمجتمع» التى قادت الدكتور نأصف من عمق 
العصر الجاهلى وسجع الكهان فيه إلى مناطق التماس بين النحى والبلاقة أى بين سييويه 
وعبدالقاهر, هى التى قادته أيضا إلى أن يطور فى الفصل الثانى قضية «النهو والمنطق 
والخطابة» منطلقا من إشارة طه سين إلى أن دلاكل الإعجانء كاتت محاولة التوفيق بين 
أرسطو والنجحى العريى» ومؤكدا أن عبدالقاهر كأن يهتم بملاحظات سيبويه عن علائق 
التركيب وأتساقها, وهى الملاحظات التى طغت عليها فلسفة العامل وتبريراتها مما أكد قكرة 
الخصومة والجدل فى المجتمعء وفى محاولة للربط بين جوهر الشواغل التهوية والبلاقية, 
يرى الدكتور ناصمق أن فكرة «التوكيد» لا تزال تسيطر على كلا الحقلين, فالمصطلحات 
النحوية قائمة على فكرة التوكيد؛ ممقة فى البدل وعطف البيان والصفة: أى على فكرة تأكيد 
المستوي الأول «العمدة». وإضافة لواحق إليه؛ كالمفعولات والحالء والبلاغيون أيف] يدورون 
.قى نقس المحورء وكل ذلك يعطى فكرة سيئة عن اللفة وحالة السكون:ويؤكد فكرة الصورة 
المتمقة باعتبارها جوهر البلاغة والنحى؛ ولقد دخل المتطق إلى هذا الميدان» ودخلت تريجمات 
التراث اليونانى وخاصة كتب أرسطوء وعلى نحو أخص كتاب الخطابة: وكان لها جميعا أثار 
لم تكن كلها إيجابية فى رأى الدكتور ناصف : «وإذا كان المتطق قد أفسد على عبدالقاهر 
تعمق اللغة أحياناء فقد أفسد عليه كتاب الخطابة أكثر مم صتع المنطق, ومن المطوم أن 
الخطابة هى فن رياضة المنطق وتيسيره؛ وكان الباحثون المتقدمون يرون كتاب الخطابة جزءاً 
: يكمل منطق أرسطيء وتستطيع أن تقول دون ميائغة: أن الاهتمام بشياسة المخاطبين فى 
النص والبلاغة, تأثرت من بعض الوجوه يما قاله أرسطوء ذاك أن الخطاية على عكس المنطق 
يعنيها أمر المجتمع واعتقاداته 259 , 
إن الخلط ال مذى وقع فيه البلاغيون من جراء التأثر بكتاب الخطابة؛ هو المزج مين 
هدف الشاعر وهدف الخطيبء فإذا كان الخطيب يهتم بالجمهور والإقنا ع فإن الشاعر يهتم 
بنفسه؛ ومن ثم فإن إثارة قضدايا حول توجيه الخطاب الشعرى إلى المذكر أى الشاك أو 
المتردد وما تفرع عنها يمثل خلطا بين حقلين مختلفين: وقد كان نهذ! الخلط آثاره البعيدة فى 
المعالجة البلاغية , 
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يفتتح الدكتور ناصف فصلا خاصا عقده بعتوان «فتنة اللفق 9" قائلا : ميقال إن 
لفظ البلاغة يعنى الوصول وؤلاقتهاء؛ وقد تصور أجدادتا - قيما ييدى - أن الإنسان يعرف 
فى كل حال غايته ويعرف كذلك إن كان قد يلغ هذه الغاية» وكان أجدادنا يتصورون أيضا 
أن نظام البلافة كان يعتى ضريا من الأهداف التى امطتعها الباحثوئ ... وعلى الياحث أن 
يذكر هذه الملاحظة البسيطة المقيدة؛ كل دراسة الغة تطوى فى داخلها العناية يعض 
الأهداف دون بعضء ومن ثم كانت مراجعة هذه الدراسة فى ظروف التهضة؛ خسرورة 
لاتستطيع الغض من أهميتها». 

وفى سبيل تحقيق هذه المراجعة, يطرح الدكتور ناصف مجموعة من الأسئلة العميقة 
حقاء يتحرك خلالها بين حقلى التنظير والتطبيق فى قراءة الشعر خاصة: وبين الوسائل 
والفايات؛ ويقترب آحياناً من حقول التربية الحديثة؛ ومخاطر فقدان الدرية الكافية على 
استشفاق مدلول الكلمات فى سياقها ؛ وهى يلاحظ على لهجة البلاغيين والشراح أنهم 
اهتموا بالاعتقادات العامة, وأقضوا عما يضسطرب فى العقول بمعزل عنهاء وتصوروا سهولة 
الوصول إلى ما يمكن أن يسمي بوحدة الرأى العام, ولم يكن تعاملهم مع الذات المفردة, 
وإنما مع النظام العام للمجتمع؛ ومن كم جاء التشكيل العام للبلاغة صورة من تشكيل 
المجتمع القديم . فهناك «العرق» الذى تخضع له العامة وفى مقابله توجد «القيم الخاصة» 
التى تتمتتع بها قلة مميزة: وئيس نظام القصر والتقديم وائتتخير فى الواقع إلا صدى لذلك 
التقسيم الطبقى الاجتماعي؛ وإذا كان القدماء يرون أن البعضى يعطى» والبعض يأخذء فنحن 
قد ترى الآن أن الكل يعطى ويأخذ؛ وكل يفسر اللغة والبلاغة حسب رؤيته : «ومن الممكن أن ” 
نلاحظ أن الأبحاث البلاغية ترعرعت فى عصور قوامها الاضطراب السياسى والاجتماعي: 
فلا غراية فى أن نجد أصداءها تتعكس على طبيعة المشاعر التى يبحث عنها الشراح, أو 
المشاعر التى تكمن خلف العناوين الظاهرة التى تواجهنا فى أول وهلة. والعلاقات اللغوية فى 
البلاغة لا تعدى أن تكون نوعا من اختلاط الدفاع والهجوم؛ وكان نمو الدراسات اللغوية فى 
الأغة العربية يعني مم الأسف تأصيل هذه الفلسفة, وكان يعنى أيضما نوعا من الاتحراف 
عن دراسة فن الشعر إلى العناية يما نسميه الآن باسم امدعلية» 9 , 


(9؟؟) المرجع السابق :من 54 , 
(4؟) المرجع السابق :ص ١١8‏ . 


إن هذا الاضطراب السياسى وتداعياته الاجتماعية أدى إلى اضطراب التصور فى 
وظائف«الكلام الجميل» الذى أصبح يخدم مبادئ متعارضة مثل : الدعاية والاستمالة 
ومطالب فن الشعر, وذلك ما جعل التقاد «المجددين» يثورون على الفهم التقئيدى لوظيقة سحر 
التعبير: ويطالبون بعدم الاستسلام أمام سلطانها . ولم يكن نقد جماعة الديوان لشوقى 
وحافظ والمنفتوطى فى بعض جوانبه إلا تجديداً لفكرة الثورة على هده المقاهيم المتوارثة 
وطرح بدائل لها , 

إن التفتيش عن بعض مظاهر الاستسلام لسحر اللغة يمكن أن يقودنا حتى إلى أكثر 
الشعراء اشتهارا بالتزعة العقية: فضلا عن الشعراء الآخرين؛ والدكتور ناصف يناقش من 
هذه الزاوية آبيات أبى العلاء المشهورة - 


أفيقو! أفيقوا ياغواة فإتما ديأقاتكم مكر من القسسدمسساء 
أرادوا بها جمع الحطام فأدركوا ويانوا وسادتسسئكة | لل وم سساء 
يقولون إن الدهر قد حصان موته وثم ييق في الأآيام غفينسسر ذنمساء. 
وقد كذيوا مأ يعرفون اتقشساعه فلا تسمعوا من كائي الزعماء 


قلا يرى فيها إلا لوذا من «القكرة الجائزة» التى تصل إلى هدقها من خلال سحهر 
الكلمة: ووسائل التكرارء واستخدام ألفاظ جارحة كالمكر والحطام واللؤماء والقدماء «واراد أن 
يجعل لاجتماع هذه الألفاظ قوة غير عادية يحاول من خلالها أن يستميل إحساس القارئ 
الذى يجد فى نفسه هوى ولا يعرف اللقصد سبيلا. إن الانقعالات إذن تصنع على حساب 
الأفكار وعلى حساب حقوق الأقافة, ونمن نعيش على حساب بلاغة التمين؛ وهى آراء 
انتزعت من العقل وأخذت من النفس كل مأخذ: وأصيحت تشكل بلاقة الدعأة والساسة, 
ويعض موجهى المجتمع: ثم ما هو «الصواب». الذى يوصف به الكلام الجيد ؟ إن المشكلة 
التى وقع فيها البلاغيون والشراح القدماء هى آنهم كانو) يبحثون عن «الصواب الخالصس» 
وفقلوا عن ألوان من «الصموإب الصادق» الذى يمكن أن يبرسم وقد أحاطت يه يعض الشكوك 
دون آن تقضى عليه ولقد استعانوا قى التغاضى عن كثير من التساؤلات إذا تم تمرير 
الأمور من خلال دا مهارة اللغوية» وولا يزال المجتمع يحتال على العقل يفضل المهارة اللغوية, 
فالمهارة اللفوية لم تكن فى يوم من الأيام نعمة ويركة خالصة: فإذا جلسنا إلى أتقسنا وإلى 
تلاميذنا فما أحوجنا إلى أن نتذكر هذه الملدحظة البسيطة» . 


الات 


والدكتور مصطفى ناصف يسسوق هذه الملاحظة الأخيرة فى مرارة هادئة ولكنها 
عميقة» وأحسب أتها ملاحظة جوهرية تكاد تنسحب على مجمل أفكار الدكتور تاصق نفسه, 
وآرائه التى تذاثرت فى مقالاته ويحوثه وكتبه منذ أكثر من ثلاثين عاماء وكانت فى طريقة 
عرضصها تعنى بعمق الفكرة أكثر مما تعنى بالبريق السطحى الذى يسمى أحيانا بالمهارة 
اللغوية» وأتكز أنه عندما كنا تدرس الآدب فى الجامعة فى أواسط الستينات كان ارتياد كتب 
الدكتور ناصف محكا لمعرفة القدرة على السباحة فى المياه العميقة, وكنا تتواعد على نية 
ارتياد هذه المصاولة جماعات, لكذنا نذهب إليهاء أى نعود منها وحداناء يخفى كل متا حصاد 
ما جمع؛ لا يطلع عليه سواه تهيبا وحذراً من أن يقال إنه لم ينتبه إلى جوهر الأمون: أو إلى 
معظمهاء ولم يكن يخفى كثير من القراءء وحتى بعض كبار الأساتذة عدم ارتياحهم, أى على 
الأقل عدم إشباع ظمثهم, بل إن أستاذاً جامعياً مشهوراً كتب فى هذه الفترة مقالا نقديا 
عن كتاب «الصورة الآدبية» للدكتور ناصف» استهله بالعبارة الشهيرة التى يرويها القدماء عن 
حيرة بعض النقاد أمام لغة أبى تمام : «قيل لأبى تمام : لم لا تقول ما يفهم ؟ فأجاب : ولم 
.لاتفهم ما يقال؟» . لكن الذين كانوا على ألغة يُساوب الدكتوى تاصصف وهم كثيرون: كانوا 
يتصحون أصحاب محاولات الارتياد, إذا أحسوا أن بعض الإحباط يحوم من جولهم: أن 
يعبروا على فقدان «امبريق الأول» آوما يسمي با مهارة اللغوية» والتى قد يمتلكها أناس ولا 
يمتلكون سواها والتى ليست» كما يقول الدكتور ناصف نفسه «يركة ونعمة خالصة» يل إنها 
قد تكون نقمة على تاريخ البلاقة, وعلى كثير من جواتب التفكير والحضارة: كما هى الشان 
فى كثيى من ا ستعمالات المهارة اللغوية فى حياتنا المعاصرة؛ وفى جاتب من تراثتا . إن 
المهارة اللغوية جزء من صناعة الرأى والتأثير فيه, وئعية الديمقراظية الحقيقية أو الزائفة, 
والتاثير فى مصائر الأفراد والامم استرضاء أى إثارة, واحتواء باسم الحنى أى امتصاصا 
باسم الحماية؛ وتصوير المسديق فى صورة العدى القبيح: والعدى فى صورة الاخ الحانى: 
وتخييل ماتراه العين على أنه خداع الحواس, وما لم يقع على أنه خطر محدق يملا السمع 
واليصر: وفى هذا الإطاى تبدى لعية «المهارة اللخوية» ومغاطرها قديمة متجددة. ولا تختلف 
فى ذلك عيون الأقمار الصناعية؛ وأقلام كبار المطقين فى كبريات وسائل الإعلام العالمية, 
عما لاحظه مالك ين دينار على بلاغة الحجاج بن يوسف الثقفى حين يتحدث عما قعله بهل 
العراق وما قعلوه به فييدى وكأنه المظلوم وهم الظلمة, لا يختلف هذا عن ذاك إلا باختلاف 
وسائل الصسصسر فى الإرسال وامتلقى, ولكن تظل خطورة «المهسارة اللغوية» هى هى فى 
الحالتينء وتظل امتداداتها على نفس الدرجة من الخطورة فى السياسة والدعاية والتربية 
ومجالات العلم المختلفة . سفن 


والإحساس بهذه المخاطر كان كامنا منذ بدايات الفلسفة الإتساتية: كما يشير 
الدكتور ناصفه فلقد قرق اليونان بين الكمال الحقيقى المتمثل فى القلسفة:, والكمال 
الظاهرى المتمثل فى البلاغة: وعد أرسطو المهارة اللغوية شيئا يين الحق والكذب وملتقى 
للمتناقضات, أما أفلاطون فقد مين بين فن التقكير الذى يصعد بنا من المصسوس إلى 
المعقول, وفن الخطاية الذى يهبط بتا من المعقول إلى المحسوسء وفن المحبة الذى يميز عن 
فن البلاغة : «كان أقلاطون يرى أن فن المحبة متميز عن فن اليلاغة؛ وهذا النوع من التفريق 
من وجب الأمور علينا .حين ندرس التراث العرمى؛ إن فن البلاعة عند أفلاطون متميز عن فن 
المحبة وما كان يسميه باسم طريق الجدل الصاعدء وكان يرى أن الخطباء لا يستطيعون 
التاليف المشروع بين المتتافرات» قهم يضحون ببعض الجوانبء وينظرون نظرة جزئية» وكان 
يرى أن الخطابة تخيل الأشياء تخييلا دون أن تتسامى إلى الحقاكق» (*') وكانت الثقافة 
اليونانية تدرس فن التخييل مرتبطا يقن الخطابة: وقد نقله التراث البلاغئ العربىء قجعله 
مقترتا بالشعر. وخلال هذا الاتتقال حدثت ألوان من الاضطراب ريما تكون مسئولة عن 
بعض أتواع القصور التى صاحبت التدطيل الشعرى عند فريق من النقاد القدساء 
والمعاصرين على السواء . 

إن«المهارة اللقوية» حملت فيما حملته من سلبيات, ظاهرة يسميها الدكتور ناصف 
باسم دقتنة اللفة»» وجرت وراءها ظاهرة ا لبحث عن «اللغة التقية» وفى بعض. القترات 
التاريخية اعتبر الشروج إلى البادية حجا لغويا وتطهرا مما أصاب اللغة أى شابها خلال 
الاختلاط باللفات الأخرى, وقد انعكس ذلك أيضا على مفهوم الثقافة: ولم تكن الحرب التى 
أعلتها واحد مثل ابن قتيبة فى مقدمة كتابه «أدب الكاتب» على الثقافة الوافدة إلا انطلاقا 
من فكرة الدفاع عن اللغة النقية» ولقد أدى ذلك إلى لون من التناقضى بين حركة الثقافة واللغة 
فى القرنين الثالت والرايع الهجرىء فعلى حين كانت الثقافة تتقدم نحو الأمام, كان التعبير 
الأدبى يتمى تحى الوراء فى شكل زخارف وأبنية متشابهة على حساب الدقة والوضوح , 

ولقد تناسينا هذا الصراع: ونحن نتعامل مع التاريخ الجصالى للغة فلم تحظ «لغة 
الثقافة» منا بالدراسة الكافية. ونحن ندرس الآن لفة «الرسائل الديوانية» أكش مما خدرس 
جماليات اللغة المثقفة وقطور القدرة على التعبير عن أفكار جديدة عرفتها العربية من خلال 

. تجاريها أو اتصالها بالثقافات الأخرى . 


(20) المرجع السابق : ص /ا39 ,4 
1 لوت 


ونحن محتاجون إلى أن تلاحظ هذا جيدا» ونحن نخطط لمناهج التعليم الحديث» يحيث 
نهتم باللغة ياعتبارها «وسيلة» جميلة لا باعتبارها غاية فى ذاتهاء يقول الدكتور ناصف (5) 
: دإن تاريخ اللغة العريية الحديثة يتسع للكثير مما يجب أن يكون جزءاً من منهج دواسة 
بلاغية: ذلك لأتذا حتى الآن كثيرا ما تنشيث باللغة من حيث هى غاية ولا نولى عتايتنا 
لدراسة اللغة من حيث هى وسيلة جميلة: ويعبارة أخرىء إن الخروج الشاق من عالم الألقاظ 
إلى عالم الأشياء ترك آثارا فى اللغة العربية ينيغى أن تكون جزءاً من عناية الدارسين: فلم 
يكن هذا الخروج عملا خاليا من التوتر والصراع؛ إن دراسة التطابق والمفارقة بين القكر 
واثلفة وآثار الولاء للقكرة المتطورة التامية التى هى خلاصة تاريخ الجهاد فى اللغة الحديثة 
ينبغى أن يشغل واضعي المناهج: فكل منهج يبدأ يتمحيض الإنجازات اللغوية والعقلية 
المعاصرة التى تتمثل في ملاحظة ما أصابي اللغة من تطور فى مدلولات القاظها وبناء 
تركيبهاء فعصرية المدلولات والتراكيب جزء من حساسية الدارس للبلاغة العربية فى وقتتا 
هذا , 

إن دراسة الثقافة فى هذه العصور تعد جزءأ أساسيا من دراسة اللغة, وليست 
متفصلة عنهاء وكذاك أيضا تطور استخدام ألفاظ السياسة مثل شيوع مصطلح «الحقوق 
والواجبات» فى مصرء أو «القضل والكرم» فى عصر آخرء كل هذا داخل فى إطار عمل 
اليلافى الحديثء فالأساليب هى صاتعة الثقافة, واللغة تكشف حركة المجتمع؛ وهناك مشاكل 
كثيرة؛ لا يسمها البحث البلاغى المعاصرء مع أنها ينبغى أن تدخل إلى مجال اهتمامه مثل 
الخلط فى التعبير بين الرغبات والمقائق. وقدرة «الإشارة» اللغوية على كشف مدى الصقاء 
أو الخلط بين التفكير والأمانىء ثم مشكلة والالتباس» فى تعدد احتمالات المعنى ال مجرد,» 
ومخاطر عدم التدرب على تنمية قدراتنا على التحديد . 
3< إنالروح العلمية من هذه الزاوية ينبفى أن تكون جزءاً من بتية التفكير البلاغى 
السليم» ويمكن أن ينتج عن غيابها إطلاق صقة الجمال على أشياء لا تستحق هذه الصفة. 
وجزء من مهمة البلاغى» ينيغى أن يكون التفريق يين الكتابات «القيمة» والكتايات «التاجحة» 
التى قد لا تكون كل عناصرها قيمة بالضرورة:؛ وكل هذه الملإحظات التى تستشف من كلام 
الدكتور ناصف» تعوب بنا إلى النقطة الجوهرية فى فكرة كتابه هذاء وهى ضسرورة التفرقة 
بين المتعة والفائدة: عند التحدث عن وظائف الكلام الجميل . 


(51) المرجع السابق بص 3517 . 
ا 


من المخاطر التى أثرت على تم البحث البلاقى فى التراث هذه التجزئة المفتعلة بين 
فكرة الصدق وفكرة الانفعال؛ وهى ما عالجه الدكتور ناصدف تحت عتوان «الصيغة الإنسانية 
للكلمات» وتحديد مفهوم الصدق عند البلافيين يحتاج إلى مناقشة؛ عل هو مطابقة الكلام 
للواقع: أى مطايقته لاعتقاد صاحبه: أو للأمرين معا ؟ ألا يمكن أن تكون المطابقة مع ما 
يتمناه الإتسان: أى ما ينبغى أن يكون ؟! لقد ساد الاعتقاد بأن القلاسقة وحدهم هم الذين 
يعرقون الواقع, وأن الشعراء يستطيعون أن يدركوه؛ ولقد اضطر الشعراء أحياذا للثورة على 
مقاييس المنطق؛ وكانت صيحة البحترى المشهورة : 
كلف تحمويا حسكود منطقكم والشعسر يغنى عن صدقه كذيه 
ولم يكن ذى الق روج يلهج بالمنطق ما نومه وما سييه 

ولقد أدى هذا التقايل الحاد إلى ما يمكن أن يسمى يسوء سمعة الشعر عند بعض 
المفكرين فى القرن الثالث حيث ظهرت مقولات تدعو إلى أن الشعر لا ينبفى أن يكون له 
رسو فى القلب ولا ثبات فى العقل, وريما كان هذا كله نابعا من تأثير الظاهرة الدينية التى 
بدأ بها المجتمع الإسلامى, وكان «الصدق» فيها من صقات النيوة: وكان الشعر على عكس 
ذلك دوما علمناه اأشعر وما ينبغى له» ("") ومن ثم فلقد كاتت هذاك نظرة ترى يأن الشعر خطر 
على المجتمع الإسلامى؛ ولكن صوت الشعراء وأصحاب المصصالح المستفادة من اللشعر كان 
أعلى من صوت المعترضين عليه: ولقد نجح المعترضون على الأقل فى ترسيخ فكرة أن 
الاتقعال - وهى جوهر الشعر -- عمل غير فكرىء ولا يتصل بالصدق إلا فى حالة النيوة أقى 
التصوفء وهو عادة يتم دون روية: وآن التخيل هو التعيير المهذب عن الكذب المباح» وقد أدت 
هذه الخلظلة بين الاتفعال والصدق إلى هز فكرة الثقافة, وأفقدت المجتمع الإسلامى جانبا 
من الوحدة الباطنية . 


يعوب الدكتور مصطفى ناصف إلى القرن الثالث بين الحين والحين: قى كتابه الذى 
بين آيديناء ولآن الكتاب ظهر أولا فى شكل مقالات أو أبحاتث مستقلة: فقد دخله قدر من 
تكرار المسائل المثارة: وإن كان التكرار لا يخلى فى كل مرة من إضصاقة لمسة هنا أى هتاك» 
ومن ثم فإن الفصل الذى عقد عن «اللغة والتفسير» يثير قضية نوق الجاحظ فى التاليف 
القائم على الاستطراد والانتقالء ويتساط إن كان تجاح هذا النموذج فى القرن الثالث 


(91) سورة يسن : ض 55 , 
50-0 


الهجرى يحمل دلالة ميل المجتمع إلى السهولة واليس أكثر من ميله إلى التعمق والتفكير» وهل 
كان كتاب «البيان والتبيين» إشباعا لحاجة البسطاء من سحر اللغة فى مقايل دقة القلاسفة 
فى التفكير والثقافة ؟ إن لغويي القرن الثالث: من هذه الزاوية ربما كانوا أعمق منهجا 
عتدما اهتموا بدقة التقسيمات اللغوية: وقامت عندهم مقام الثقافة الفلسفية؛ ولكنهم بدورهم 
سخروا من شيوع بعض المصطاحات الفلسفية كالجوهر والعرض» على حين أظهر الفلاسفة 
بدورهم عدم استيعايهم أحياتا لدقة وظائف الأساليب اللغوية, ولم يكن ذلك كله فى صمالح تمو 
وتطور الثقافة واللعة , 

لقد كان الجاحظ وإين المعتز مثلا يظهران لوناً من الافتهار بأن اللغة القديمة حوت 
كل شىء على الرغم من ايتعادها عن الثقافة, وأدى انعدام الحاسة الفلسفية عند واحد كابن 
المعتز إلى أن يغقل وهو يسرد ألوان اليديع عن الخواص الجوهرية التى يمكن أن تريط بين 
هذه الألوان مكتفيا بإيراد الأمظة القديمة» ومن هنا بدأ النمو فى التقسيم دون نمى ممائل 
فى الخبرة الذهنية: ويدأت تظهر آلوان من الولع بالمحاسن والأضداد» وهى ريما كاثت تعني 
فى النهاية عدم احترام التقكير السليم . 

ولقد جرى فى القرن ذاته نوع من عدم الالتفات إلى حيوية لغة الحديث الطبيعى, 
عقدما قسمت اللغة إلى سوقية وخاصة: واقتصر دور الأولى؛ فى أحسن الأحوالء على اُلّح 
والنوادرء واكتسبت الثانية قيمتها من قيمة من كاتوا يتحدثون بها ومن هنا جرى إضصفاء 
الحكمة على اللغة «الصناعية» وتحت شعار جذاب هوه النقاء» أصيحت يحوث اللفة لا تقوى 
أنتماء الإنسان إِلَى تفسه ومجتمعه , 

ويطيب للدكتور ناصف أن يجعل من نموذج قدامة بن جعفر؛ نموذجا يقابل الجاحظ: 
فعند قدامة يتمثل عدم الرضا عن الثموذج البلاغى الشائع الذى لم يكن يهتم بولاء القرد 
لتفكيره ووجداته بقدر ما يستجيب لحاجات السامعين؛ وهو يهتم على عكس الجناحظ 
بالتمعقية والتدقيق؛ وهى يهتم كذلك بالحدود والقواتين, على حين يخلط الجاحظ بين 
المتتاقضات ولا يعتبر بالحدود, وإذا كان داقع الجاحظ هى البحث عن «التسلية» فإن دافع 
قدامة هى اليحتث عن «الحقيقة» وشاغل الجاحظ هو سحر اللفة؛ فى حين ينشغل قدامة 
بالبحث عن الدقة, وإذ! كان الجاحظ وقدامة يقدمان دثنائية» فى القرن الثالت؛ فإن «ثنائية» 
أخرى تلفت نظر الدكتور ناصف فى هذا القرن وهى تتصل بالتقابل الذى يمكن أن يوجد 
بين الباحثين فى بلاغة القرآن والباحثين فى يلاغة الشعر, فالبحث القرآنى إهتم بموضوعية, 

ديا 


اللغة, فى حين اهتم اليحث الشعرى بحاجة المخاطب وبالدعاية. والجاحظ تفسه كان يتبع 
المتهجين فى مواطن مختلفة:؛ ولعل ذلك أثر على فكرة دراسسة الاستعارة إذ عوملت عند بعض 
البلاغين بمكيالين: مكيال الاستعارة القرأنية, ومكيال الاستعارة الشعرية: وعبداثقا هر نفسه 
كان نموذجا - فى بعضى الأحيأن - لهذه الثتائية الضارة؛ وعلى كثرة ما وقف الدكتور 
ناصف أمام نصوص عبدالقاهر فى هذه القضصية وغيرهاء فإنه أم يلتقت إلى نص هام فى 
أسرار البلاغة يقول فيه عبدالقاهر 9" : «واعلم أن الاستعارة لا تدخل من قبيل التخيل, لآن 
المستعير لا يقصد إلى إتبات معتى اللفظ المستعار؛ وإنمة يقصد إلى إثبات شبه هناك» 
وكيف يعرضص الشك فى أن لا مدخل للاستعارة فى هذا القن وهى كثيرة قى التنزيل على ما 
لايخفى» . فعيد القاهر يهون من شان التخيل» ويخرج الاستعارة منه حين يتصل الأمر 
بالاستعارة القرأنية؛ لكنه حين ينتقل إلى الحديث عن التخيل والشعرء تصدر عنه نغمة 
مخالفة, فهى يقول فى أسرار البلاغة أيضا ؛ «والصنعة إنما يمد باعهاء وينشر شعاعهاء 
ويقسع ميداتهاء وتتفرع أقنانهاء حيث يعتمد الاتساع والتخييل ويدعى الحقيقة فيما أصله 
التقريب والتمثيل. وهنا يجد الشاعر سعبيلا إلى أن يبدع ويزيد ويبدأ فى اخترأ ع الصورة 
ويعيد. ويصادق مصيطريا كيف شاء وأسعاء ومددا من المعاتي متتابعاء ويكون كالمغترف من 
غدير لا ينقطع: والمستخرج من معدن لا ينتهي» (3) , 

إن هذه الثنائية فى معالجة الخصوص عند البلاضيين يمكن أن تلخص دوافعها 
ونتائجها فى عبارة واحدة : كان النص الشعرى يقترب من القارئ على حين كان القارئ 
يقترب من النص القرآنى . 

لكن عبدالقاهر وسع كثيراً من آفاق اليحث البلاغى» وقدم إشارات لم يتم استيعاب 
بعضها بالقدر الكافى, وفى دلائل الإعجانء كما يقولى الدكتور ناصقء تنبه عبدالقاهر إلى 
أن بلاغة العريية مخطفة باختلاف عصورهاء ولا تزال حتى الآن أيعد من أن نتمثل هذه 
الروح التاريخية: وهو أيضدا تنبه إلى بعض الظواهر البلاغية القرآنية من خلال تامله 
للظاهرة «المقتاح» فى النصء وهو منهج يتم الآن فيما يسمى بطريقة القراءة الفاحصة» ومن 
هذا القبيل جاء اكتشاقه لظاهرة «القصر» وهو مفتاح أساسى فى كثير من مبادئ القرآن» 
والواقع أنه لم تستوققه فى قراءة القرآن صيغ مختقة:؛ أى مقامات متنوعة؛ وإنمأ أستوقفته 
(4؟) أسرار البلاغة : تحقيق رشيد رشا : مى 51١‏ . 
(15) المرجع السابق : من 7-5 . 
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أولاء صيغة كبري هى صيغة القرآن التى انطلق منها إلى بقية آفاقها المتفرعة, وهنا يدعى 
الدكتور ناصف ياحثى الدراسات الأسلوبية الحديثة إلى العودة إلى اللنص القرآنى بحثاً عن 
لحظة إشراق جديدة» يقول (') : «لتأذن لى يأن أقول إن العناية الثغوية الأدبية بالقزان 
الكريم سوف تتضر وجه النشاط الحديث فى الدراسات الأسلوبية: وسوف تؤدى من وظائف 
التكامل ما أتصوره تصوراً إجمائي». 

قى القرن الرابع سوف يبرز الطموح إلى إقامة قلسفة لغوية شارك فيها النحاة أكثر 
من التقاد, وانتقل الذحو من مجرد ملاحظة الصواب والخطة إلى إعطاء الخبرة يتراكيب 
الأساليب العربية وهى خبرة اهتم بها سبيويه مند القدم: وتم كذلك لون من الانشغال بلغة 
الترجمة وطرح التساؤلات عن مدى الدقة: ودخل النحاة فى جدال مع المتاطقة حول شرف 
المعنى أ اللفظ؛ وحول التفريق بين المعتى ( المرتبط بالعقلى والإلهى ) واللقظ المرتيط يالقانى 
والطبيعة والمتغير عند الفلاسفة؛ وريما كان هذا النوع من التشابك والانفصال هو الذى فتح 
الباب أمام عبد القاهر الذى حاول أن يصل إلى مفهوم ثالث غير تمييز الصحيح من القاسدء 
وتمييز منهج العرب فى التقكير؛ وجاء من خلال إعادة تحليل التعريفات الوصول إلئ فكرة 
النظم : 9 

وعبد القاهن خطا خطوات كبيرة فى التقدم فى وصف اللغة: فلم تعد خصاكص لغة . 
الشعر تكمن فى قوة الألفاظ, كما كان الأمس فى الموازنة والوهساطة دائماء وإنما تمت 
معالجتها من خلال قضية النحى, وارتفع مستوى النحو فلم يعد «موضوعا يحفل به 
المشتغلون بالمثل اللغوية والذين يرون إقنامة الحدود بين الضواب واتخطأ؛ (بل هى) مشغلة 
الفنانين والشعراء وهم الذين يفهمون فى التحوء وصمار الفهم الجديد يجعل النصس زشارف 
اللغة كزخارف الفنون الجميلة؛ وارتاد عبد القاهر آفاقا واسعة من خلال متظاره التحوى. 
واكتشفت كثيرا من طبائع العلاقات فى الدعوة الإسلامية من خلال تراكيب لغوية مثل 
القصرء بل إنه ريما استشرف مناطق التفريق بين لغة القصة ولغة الشعر, وأرسى القراءة 
الفنية للشعر على أسس نحوية, وهناك قضصايا تشغل الأسلوبية الحديثة لا يجد الدكتور 
تاصف صعوية فى نسبة بدأياتها إلى عبد القاهر وتايعيه مثل تفرقة عبد الشاهر بين 
التركيب المنطقى والتركيب فوق المنطقى ('), وتنيه الزمخشرى فى الكشاق إلى فروق دقيقة 
)١(‏ أنظر هامش ص ذه , 

امسق /قا 


ممهم. ومأمتاعوو- أن يبحيبيب :10 


فى الصيغ ويعلاقة الغائب والحاضر 3" والدعوة من خلال ذلك كله إلى إتعاش نقد لغوى 
يكشف حياة الصيغة وعقباتها ٠‏ 

إن هذا البيان التظرى الستفيض حول تطور التفكير الأقوى والبلاغى: من سجع 
الكهان إلى جماعة ال مديوان» يمثل صلب كتاب اللغة بين البلاغة والأسلوبية؛ ويقدم جملة آرائه 
النظرية ومتاقشاته ومعارضاته للأقكار السائدة, وتساؤلاته التى تكسم بالجسارة والتمرد 
والطموح؛ ولقد ألحق بهذا !لبيان النظرى ثلاثة قصول فى التقد التطبيقى وقف خلالها أمام 
جمل من أبيات الشدعر وقصائده؛ وقدم لها قراءة ليست تطبيقا حرفيا لما طرحه من بيان 
نظرى. ولعله لم يرد حتى ذلك: بقدر ما هى تأمل يستشف روح المتهج الذى طرحه؛ وهذا 
التوع من التأمل يفقد كثيراً من نكهته الخاصة إذا تم تلخصيه وعرضه؛ وهى أشبه بالقصيدة 
التى يحاوق السرح التشريى أو التلخيص أن يقدم «فكرة» عنهاء ثم أعقب هذه الفصول 
التطبيقية يجملة أخرى من الفصول شكفت لوناً من «العرض الحر» لكتاب ريتشاردز «فلسفة 
البلاغة» دون ربط مباشر لها بمجمل القضايا الغتية التى أثارها الكتاب فى قسمه النظرى. 
الأول . 

وقضية المديح التى حظيت من قبل باهتمام قدامة بن جعفر, والتى تعد أوسع أيواب 
الشمر العريى؛ يثير حولها الدكتور ناصف بعض التساؤلات المتصلة يمدى ارتباطها 
بفكرة البطل عند أرسطىء ويمعنى تمجيد البطولة ومدى مشاركة المجتسع فييها ودلالة 
الإسراف قى امدح على لون من الشعور بالكراهية من جاتب المادح . وهل كانت البطولة 
العباسية تتويجا لبطولة فرد متميز على رأس مجتمع بطل» آم محوا لكل البطولات الأخرى 
وتآاكيدا لظاهرة فردية واحدة ؟ ثم يقف أمام رموز الأسد ؛ ورهن الظلام » وتطون البطولة 
الحديثة , وكل ذلك يتم من خلال إشارات لا يخلى يعضها من غموض مثل تعليقه على بيت 
دين 

السقم خير من ركب المطايا وأندى العا مين بطسون راح 

يقونه (") :ه ولا تستطيع التاحية البلافية الموروثة أن توضح شيئا دقيقا وريما كان 

جرير يستقى من بشر قديمة من المشاعر والأفكار .وقد تكون هذه البثر القديمة - إذا 


(55) مامش 791 , 
(7؟) المرجع السابق : ص 7035 , 
سوا 


استعملنا هذا المجان - أساس قوة الشعر , وولع القراء المعجبين به ٠‏ ففى البيت إحالة 
غامضة أو رابط خلفى يريط المستوى الظاهر والمستوى الكامن ؛ والمقصود بهذا اللستوى 
الكامن ما يشبه فكرة الأذان القديمة فى الإسلام » فالبيت ينتفع بهذه الشعيرة انتقاعا غير 
عباشر ولا ملحوظ » . والحق أن إحالة البيت على الأذان غامضدة من الشاعر ومن التاقد معاء 
وهذا النموذج قى التعبير يتكرر مرات كثيرة فى الكتاب ٠‏ ويألفه قارئ الدكتور ناصف . 

ومن المديح يتم الانتقال إلى الرثاء :وه ليس فرعا من المديح كما أشار القدماء : 
وأكنه أصل يذاته ؛ ريما يكون المديح نفسه قد تفرع عنه : كما يرى الدكتور ناصف ء الذى 
يتامل فيما وراء الرثاء الظاهرى , فقصيدة البحيرة للمتتبى ريما تحمل إشارات ارثاء 

. المجتمع ذاته , والمعرى تتداخل عنده مقاهيم الحزن والسرور » وريما بدث« نغمة الفقد »فى 

شعر الحب أوضح من نغمة اأسرور , والموت يقترن بالمجد عذد المعرى فكلاهعا أمر صعب . 
والتسعراء لديهم وعى بالصراع بين الوجود الخاضمع للزمان والوجود المطلق الذى لا يخضع 
له » ومن خلال هذه المقاهيم » يمكن أن تناقش قضية الرثاء فى ضوء جديد ٠‏ 

إن نشاط الكلمات داخل القصيدة يستاثر بنظرة سريعة عميقة هذا تقوم على مراجعة 
الطريقة السائدة فى شرح الشعر » والتى تعتمد على استيدال كلمة بكخرى ٠‏ دون التنبه إلى 
أن الكلمة تكتسب معتاها من خلال السياق وليس من الضرورى أن يتحد معناها فى الشعر 
والقثر ‏ ففى الشعر ينتج التتثير المتبادل بين الكلمات » قيؤثر كل منها على معنى الآخر, 
فالكلمات كما كان يقول نقاد جماعة الديوان » ليست أرففا من الكتب توضمع عليها المعاتى , 
ولكن الألفاظ والمعائي تتقاعل ذاخلها تفاعلا كيماويا » ومن ثم فإن المتاقشة البلاغية لقضية 
التشبيه تيدى مجحفه من هذه الزاوية حين ركزت على التجريد القاسى لوجه الشبه وهندما تم 
فصل الذات عن الصقات عند الشعراء اعتقادا بثن عالم التفكير من حظ الفلاسفة وحدهم . 
والواقع أن وجه الشبه لا يحقق فهما لأنه لا يحقق نموا ولا يجيب عن تساؤانا عن سر تداعى 
الأشياء فى الذهن , وريما كان النمو يتم من خلال المقارقة أكثر مما يتم من خلال التشابه , 
والواقع آن نشاط الكلمات فى حاجة إلى آدوات غير الآدوات الشائعة بين الشراح ومحبى 
الشعر القديم والحديث . 

آما الجزء الأخير من كتاب الدكتور نأصف » فهى خاص كما أشرتا من قبل يعرش 
أقكار رتشاردز حول فلسقة البلاغة منطلقا من ملاحظة أن الدراسات البلافية ظلت غير 
مثمرة لأنها لم تعالج - فترة طويلة - القضصية الرئيسية وهى ه سوء الفهم » . والقرق بين 
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الاتصمال الجيد والاتصال الردىء . ووقعت فى خطأ الظن بإمكانية تجريد الفكر عن الكلمة, 
وبدلا من دراسة طريقة عمل الكثمات . توجه الاهتمام إلى تنظيم الكلمات واكتفينا بتحريك 
الثار من أعلى »وكانت هذه المحاولات أشبه يمحاولات الكيمياء القديمة لاكتشاف المعادن 
الثمينة دون فحص عناصرها الداخلية , وقد تم الوقوع فى مقولة « المعنى الثابت » وكثير من 
معانى الكلمات يتغين تبعا للعلاقات , وريما حاعت هذه الفكرة من خلال التدريب على « ثبات 
[لعنى » فى الكتب المدرسية » إفنا فى حاجة إلى مراجعة معنى الاستجاية التى يتكون من 
خلالها المعتى» ومعنى السياق الذى لابد من ملاحظته قبل استخلاص معنى معين:, ولابد أن 
نلاحظ أن السياق يعتمد على جانب ملحوظ وجانب محذوف ٠‏ ومن الخطر المقارنة بهن 
المعاتى دون ملاحظة هذه الجوانب : وإذا كان فرويد قد وسع من إمكانية تعدد تفسير رموز 
الحلم » فإن نظرية ريتقاردز تسمح بالتوسع فى تعدد تفسير الكلمات فيها عدا المصطتحات 
العلمية الثابتة . 

إن الكلمات ريما لا تبدى مستقاة فى اللغة المنطوقة استقلالها فى اللفة المكتوية » 
ليست متحاولة يجان تعريف صارم لمعتئ واحد الكلمة رغم السياقات المخظفة إلا كمحاولة 
تعريف الماء فى كل أشكاله المختلفة يأنه نمط ضعيف من الثلج. ومعتى الكلمة قى السياق 
الأديى يداد وضوها كلما تقدم النص , مع آن معناها فى السياق العلمى يتحدد منذ القطق 
بها يصرف النظر عن سياقها « فالزاوية » هى الزاوية مقردة أى فى سياق ٠‏ 

أما الاستعارة فقد ظلت من خلال تعريف أرسطىو لها أعظم الجوانبٍ فى لغة الشعر » 
لكنها هبة لا تتعلمء ومن خلال أنها « انحراف » بدلا من اعتبارها المبدأ الأول الذى يعد قوام 
اللغة كما قال« شيللى » الذى كان يرى أن اللغة علاقات حية ؛ لو تجمدت فى رموز لاحتاج 
القاس شعراء جددا ييثون فيها الحيوية. ومن هنا قإن الاستعارة ضرورة فى الكلام العادى 
وفروع المعرفة الإنسانية » وحتى فى لغة العلوم المستقرة ٠‏ ا 

: إن التظرية القديمة كانت ترى أن جمال الاستعارة يكمن فى أنها تعطى فكرتين عن . 

الشيء الواحد ٠‏ أما التظرية الحديثة فتتساعل كيف آثرت كل من الفكرتين فى الأولى ؟ وكيف 
تأثرت كل فكرة مذهما بصاحيتها ؟ والتفاعل هو صلب هذه النظرية بين كل الأطراف ؛ وهذا 
التفاعل ليس من الضرورى أن يثتى من خلال التشايه. فقد يأتى من خلال التفاوت بل إنه 
ريما أدى بعد القطبين إلى مزيد من التوقر , وأعطى مروتة للقوس ٠‏ 


امد 


ويعد ... فإن كتاب ٠‏ اللغة بين البلاغة والأسلوبية » ريما يكون أقرب إلى البحصوث 
المستقلة ؛ أو المحاور المتجاورة منه إلى وصف « الكتاب » بالمعنى الشائع » وحتى العنوان 
الذى اختير لكى يضم هذه المحاور . يسمح بإثارة قدر من التساؤلات حول « الدلالة » 
الحرفية له وما إذا كانت قد تمت معالجة « الاغة » بين ه البلاغة »ووه الأسلوبية » حقا , مع 
أن « الأسلوبية » لم يتم التعرض لها إلا من خلال إشارات خاطفة » وريما كانت علاقة الجزم 
الأخير من كتاب الدكتور ناصف بكتاب ه فلسفة البلافة » لريتشاردز فى حاجة إلى طرح 
بعضى التساؤلات حول الترجمة الموجزة أو العرض المفصل أى الاسطهام » وريما يتكر هذا 
من يعض الزوايا يتجرية ابن رشد القديمة مع كتب أرسطو ء وانتقائه خلال مراحل متعددة 
قدم خلالها للقارئ العربى هذه الكتب » من فكرة « الجوامع الصغار » إلى فكرة «الملخصات» 
إلى فكرة « الشروح » ؛ وريما كان الاستغناء عن الهوامش والمراجع جملة وتفصيلا فى كتاب 
الدكتور ثاصف ء مما يساعد على إشاعة هذا الج وطرح هذه التساؤلات » وكانت لغة 
الدكتور ناصق المميزة عونا على هذا كله , 

واكن يبقى أن الكتاب فى ذاته شورة على التحديد والتعريف واللغة المتمقة التى ريما 
الحقت من الضرر بالقكر البلاقى العريى آكثر مما الحقت به من الفائدة ؛ وكأن آفاق هذا 
الفكر كانت محتاجة إلى قدر كبير من التساؤلات غير التقليدية , والملاحظات المدهشة ‏ , 
والفكاك من أسس العادة فى القهم والدرس والتحليل والتطلع إلى آفاق جديدة قد يكون 
بعضها لا يزال يحيط به غموضن الحلم فى محاولة للوصول إلى عمق التساؤل الرئيسى » أين 
يُقع نشاطنا #لكلامى بين محورى المتعة والفائدة ؟ وقد ساعد الكتاب على إلقاء كثير من 
الضوء في كل هذه الاتجاهات . 
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الأسلويية فى التراث البلاغى 


1- الآساس التظرى. 

ب - التفصيل الحلمى. 

ج - التطييق على المقرآن والشعر. 
علم المعاتي: 

المباحث الأسلوبية الحديثة عرف يعض منها فى امتراث البلاغى العربى تحت اسم 
«علم المعانى» وهو واحد من قروع علوم البلاغة الثلاثة: المعانى والبيان والبديع. وهتاك قارق 
زمنى بين تتاول المسائل التى تضمها مباحث هذا العلم على يد البلاغيين وبين إطلاق هذا 
المصطلح على هذه المسائل - وتسميتها باسم علم المعانى. ّ 

فمسائل هذا العلم تفرقت فى كتب النقد والأدب والإعجاز القرآنى من فترة مبكرة. 
منذ كتب الجاحظ وأبى عبيدة وقدامة وغيرهم: ولكن البحث الناضج العميق فى مسائل هذا 
القرع: تم على يد عيد القاهر المجرجاتى المتوفى ستة ١لا‏ فى كتابه دلائل الإعجان مستندا 
إلى نظرة فلسفية تضم شتات مسائله ومدفوعا فى البداية لهدف ديتىء ومتخذا فى طريق 
الدراسة طرقاء قد لا تقتصر على هذا الهدف وحده ممأ سنشير إليه فيما يعد. 

فكتاب دلائل الإعجاز لعيد القاهر إذن هى أول كتاب تنتظم فيه مسائل هذا العلمء لكن 
انتظام هذه المسائل لم يكن مرتبطا بإطلاق مصطلح علم المعانى عليها كما قلناء وإتما يطلق 
عيد القاهن على هذه المسائل حيناء مصطلح «البيان» أى مصطلح «التظم» وأحياتا يسميها 
الفصاحة [آى البلاغة: ومن بين هذه المصطلحات المتعددة: يشير مصطلح «النظم» إلى قكرة 
عيد القاهر الفنية عن فلسفة مسائل هذا العلم - كما سنتعرض بعد ذلك. 


وإذ! كان عبد القاهر قد درس هذه المسائل فى نأاقشهاء دون أن يشير إلى أنها عثم 
المعاني؛ فإن أول من أطلق هذا المصطلح من الدارسين هو العلامة جار الله الزمخشرى 
المتوفى سنة 8ا0هء وأقد كان الزمخشرى واحدا من آئمة مدرسة المعتزلة وكان مولعا بآثار 


دوه 


العالم البلاغى الجليل عبد القاهر الجرجاتى فعكف على كتابيه دلائل الإعجان وأسرار 
البلاغة: وتمظهما , ورأى أنهما يمثلان فكرة مجملة رائعة؛ تحتاج إلى بسط وشوح وتطبيق - 
واختاى مجال تطبيقه كتاب الله قكتب على أساس من هذا الفهم البلافى التاضج: كتابه 
القيم فى التقسيى «الكشاف» ولقد استطاع أن يقف أمام كثير من أسرار بلاقة القرآن قى, 
هذا الكتاب. 
والذى يهمنا هنا - أن نشير إلى أن الزمخغشرى فى صدد تقديمه اثقاقة المقسر التى 
ينبغى أن تتوافر له قبل أن يعكف على كتاب الله ذكر أنه دلا يتصدى أسلوك تلك الطرائق؛ ولا 
يغوصى على شىء من تلك الحقائق إلا رجل قد برع فى عملين مختصين بالقرآن وهما علم 
لمعانى وعلم البيان. 
وهذه هى المرة الأولى فى التاريخ البلاغى التى يستعمل فيها مصطلح علم المعانى 
مقصودا به الإشارة إلى مجموعة المسائل التى درجت البلافة فيما بعد على دراستها تحت 
هذا القرع. 
وإقد أكد استعمال هذا المصطلم - وثيته - أبئ يعقوب يوسف بن محمد السكاكى 
المتوقى سنة 174هء وذلك قى كتابه مفتاح العلوم الذى قسمه ثلاثة أقسام: جعل الأول منها. 
للصرف واثثانى للنصى والثالث للمعائى والبيان: والحق بهما مسائل الفصاحة والسلافة 
والمحسنات البديعية وعرف السكاكى علم المعانى, بأنه «تتبع خواص تراكيب الكلام فى 
الإفادة وما يتصل بها من الاستحسان وغيره - ليحترز بالوقوف عليها عن الخطأ فى تطبيق 
الكلام على ما يقتضى الحال ذكره». 
وأقد كان هذا تثبيتا من السكاكى لمصطلع «المعاني» الذى اختاره الزمخشرى. وهذا 
التثبيت تبعه عند السكاكى» عد لمسائل هذا العمل التى تدرس فيه وذكر لقواعد كل منها 
وتعريف بأمثلتها وشواهدها. وهذا التجديد والتعريف والاستشهاد مند السكاكى آأصبح 
مهورا ومرجعا لكل الدراسات البلاغية التى تبعته حتى الآن. غقد لحق الجمود بالدراسات 
الأدبية عامة ومنها البلاغية وسيطر عليها التقليد. وأصسبحت كتب البلاغة كلها تذور حول 
كتاب المقتاح السكاكى - تلخيصا أو شرحا أو يسطا أو إيجازا. مع أن كتاب السمكاكى 
تفسه: خلا من روح التذوق الأدبى الجصيلة التى كانت توجد عن عيد القاهر وعتد 
الزمخشرى. 


لكام 


مصطاع المعانى إذن ايتكره الزمخشرى» وعرقه السكاكى» ودرس مسائله من قبلهما 
عبد القاهر دون استعمال للمصطلح أو تعريف له. وكان مهور ما دارت عليه مسائل هذا 
العلم عندهم جميعا هو تتبع خواص تراكيب الكلام» أى تتبع خواص الجملة والحمل. 
فما ا مذى ندرسه من خواص التراكيب فى البلاغة؟ وما المراد بكلمة المعانى؟ وأى لون 
من المعاقى يهتم به اليلاغي؟ 
إن الجمئة العربية لها كثير من الخواص .. وعلى قدر تعدد هذه الخواصء تتعدد 
فروع العلوم اللغوية التى تدرس الجملة .. وكثير من هذه الفروع يبحث عن المعنى بطريقة أو 
.فهنالك فرع يبحث عن المعنى المعجمى للكلمة عن دلالتها القاموسية فى أصل اللغة 
وهذا هى الفرع الأول الذى نستعين به قى فهم النص اللغوىء ولنشترض مثلا أنتا نقف 
لتحليل قول الله تعالي: «جاء الحق وزهق الياطلء إن الباطل كان زهوقا» فإئتا سنجد 
أنفسنا أمام كلمات - جاء - زهق - الحق - الباطل - وبالكشف عن دلالتها نكون قد أدركنا 
مدلول«المعاتى» لهده الكلمات» لكن هذه المعائى المعجمية ليست هى المقصودة بالبحث تحت 
. هذا القرع البلاغى. 
وهنالك قرع لغوى يبحث فى بتية الكلمة وكيفية صياغتها فيوضح الصيغة والزمن 
والمعتى الذى تتخذه الكلمة تبعا لذلك: فجاء تدل على أن حدث المجىء حدث فى زمن مضى 
فيتحدد المعنى على أساس ذلك وكلمة زهوق مثلا التي تدل صصيغتها على أنها تعنى البالغة 
مقصود بها إثبات الحدث مع المبالغةء وهذا القرع الذى يبحث فى البتية وما تدل عليه يسمى 
الصرف وهى كذلك يسهم فى توضيح المعتىء لكن هذه المعانى امصرفية ليست هى المقصودة 
بكلمة علم المعاني. 
وهتالك المعائجة النحوية - بالمعنى السائد لمثل هذا التركيب» وأقصن البحث فى شكل 
أى آخر الكلمات يتاء على تحديد موقعها من الجملة وهذا الإعراب هو فرع المعتى الوظيقى 
كما يقولون؛ فنحن حين نرفع كلمة الحقء فإننا تحكم عليها يِثّن معناها الفاعلية التى حدث 
منها المجىء وحين نتصب كلمة الباطل فإثنا نحكم عليها يأنها وضعت موضع المسند إليه أى 
المحكوم عليه؛ لأنها اسم لأن» واأسم أن يقع موقع المسند إليه. 
واكن هذه المناقشة الثحوية - يهذا المعنى الإعرابى السائد ليست هى المقصودة «بعلم 


المعاني». 
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بقى كذلك من جوانب دراسة التركيب: دراسة المعنى؛ أى الفكرة أى المضصون أو 
المحتوى الذي يمكن أن يقهمه السامع أ القارئ من النص الأدبى؛ وكثيرا ما دان النقاش 
' فى المفاضلة بين المعنى من هذه الناحية ويين ما يقابله وهى اللفظء فدار الحوار فى تاريخ 
النقد العربى: بين من عرفوا بأتصار اللقظ؛ ومن عرفوا يأصحاب ال معنى» أصجاب المعنى 
يرون الأدب مثلا حكمة وخبرة وتجرية» ويفضلون ما اشتمل منه على ما يريدون حتى وإن لم 
يكن لفظه جميلا مذبا محكم التصويرء وأصحاب اللفظ يرون «المعاني مطروحة في الطريق» 
يعرفها العرمى والعجمى والبذوى والقروى وإنما الشأن فى إقامة الوزن - وتقير اللقظ 
وسهولة المخرج وكثرة الماء وفى صحة الطبع وجود السبك» على حد تعبير الجاحظ, )١(‏ 
أكن هذه المناقشات الجادة التى دارت حول هذا الجانب من جوانب المعنى يين الثقاد 
لم تكن هى الجانب المقصود أعلم المعانى البلاقى. 
بقى جانب هام من جوائب دراسة ا معنى؛ وهى جانب جمائى؛ يمكن أن يطلق عليه 
«المعتى النفسى» وهو ما اهتدى إليه فى تاريخ الدراسات البلاغية العلامة عيد القاهر 
الجرجانى» وأقام على آأساسه بحوث علم المعأنىء وهو كما يقول عبد القاهر «ترتيب المعاني 
فى النفسء ثم النطق بالأكفاظ على حذوها (")» وإحداث هذا التوافق, بين المعائي النفسية 
والتراكيب الدالة عليها لايتم إلا بمعرفقة عميقة الوظائف التحوية لأدوات التفى؛ أى أنوات 
الشرط أى أدوات النداء أ الاستقهامء وما يمكن أن يحدثه وضع أداة مكان أداة من تغيير فى 
المعني, وكذلك ندرك أثر توعية الكلمة وموقعيتها فى المعنى - فالكلمة المُعرّقة غير الكلمة 
المذكرة: والمعارف كذلك متفاوتة القيمة الدلالية فليس معتى الضمير مساويا لمعنى الموصول أى 
الإشارة .... وهكدا. والموقعية كذاك لها أثر فى المعنى - فتاخير الكلمة أى تقديمها أى 
توسيطها ذى آثر فى إعطاء مدلول خاص ل معثاها. 


هذه العلاقة بين المعتى النفسى وافوسائل النحوية التى تؤديه هى العلاقة التى إهتدى 
إليها صاحب نظرية علم المعانى وأطلق على هذه العلاقة اسم «نظرية النظم». 0 


)١(‏ الحيوان: الجزء الثاني ص 1؟1. 
(5) دلائل الإعجان ع 4١‏ 
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تطور الفكرة قبل عبد القاهر: 

إذا كان عيد القاهر هى صاحي تظرية النظم التى يثبنى عليها علم المعاني قى 
الدراسات البلافيةء فليس هو مبتكر القول فى النظمء بل إن هناك جهود! سابقة عليه لعلماء 
د؟رسين قراهم عبد القاهر دون ريبء وأغاد مما قدموه؛ وكان هذا اذى قدموه خطوات في 
طريق إكمال هذا الاتجاه. . 

ولكننا قبل أن نعرض فى إيجاز للخطوات المسايقة عليه قى مجال «النظم» نبادر 
فتقول: إن جهد عبد القاهر؛ لم يكن فحسب جهد الذى قرأ» وجمع؛ ولكنه جهد ميتكر لنظرية 
متكاملة مفصملة فى حين أن سابقيه كانت نظراتهم جزئية أى مجملة. 

ولكى تتبين المسار الذى اتخذته تلك الخطواتء فإننا نقول أن البحث عن سر الإعجاز 
القرآنى يقف وراء كثير من الدراسات اليلاغية الأخرى؛ بل ويكاد يكون محورا للدراسات 
العربيةكلها, 

ولقد كان القرآن معجزا بتسلويه ويياته. متحديا للعرب الفصحاء اليلقاء أن يثتوا 
بسورة واحدة من مثله؛ وأن يدعوا معهم شركاءهم من دون الله. وهم لا محالة عاجزون, ولقد 
عجز العرب حقيقة فى مجال هذا التحدى؛ وكان أوضح مظاهر عجزهم هو اللجوء إلى 
السيف قى محارية الكلمة اعترافا بأن كلامهم لا يستطيع وحده أن يواجه الكلام القرآنى. 

ولقد كان الحريى يقهم إعجاز القرآنء بغطرته ولغته السليقة التى لا يحتاج معها إلى 
معلم كى يدله على مواطن الحسن قيهاء وإكن سرعة انتشار الإسلام داخل الجزيرة العربية 
وخارجها؛ وبين الشعوي غير العربية: والتى كانت لها لغات وحضسارات أخري طوتها 
الحضارة الإسلامية واللغة العربية هذه السرعة ... أوجدت وضعا جديداء فقد وجد بين 
المسلمين شعوب لا تعرف العربية إلا بالتعليم» وهى بالتالى لا يمكن أن تدرك بالسليقة مواطن 
لحسن قيهاء وجوانب الإعجان فى كتايها المقدس. 
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ومن ثم بدأ الدارسون من العلماء. افبحث عن تفسير الإعجان ا لقرآتى؛ وفى مثل هذا 
المناخ عادة» تتعدد وجهات التظر فى تفسير الظاهرة الواحدة: ومن الأفكار التى ظهرت فى 
هذا المجال قكرة تفسر الإعجاز القرآنى بما آسموه «الصرفة؛ ويعنون بها أن الله قد صرف 
غلوب اأعربء عن الإتيان بمثل هذا ؛لقرآن. ولكن العرب اى تركوا وشاتهم لأمكنهم الاتيان 
بكلام يساويه بلاغة وفصاحة؛ وممن نادوا يهذ! الرأى إبراهيم بن سيار النظامء الذى يفسر 
الإعجان بثته «من حيث الإخبار عن الأموى الماضية. والآتيةء ومن جهة صرف الدواعي عن 
المعارضة ومع العرب عن الاهتمام يه. جبرا وتعجيزاء حتى لى خلاهم لكانوا قادرين على أن 
يأتوا بسورة من مثله بلاغة وفصاحة. (1 

ولم يكن من الممكن قبول هذا الرأى الذى لا يرجع إعجاز القرآن إلى خصائص ذاتية 
قيهء بل هى يسلب أسلويه ميزة التفوق والتقرد؛ على الأساليب العربية: ومن هنا تصدى علماء 
آخرون للبحث عن خصائص الإعجان فى الأسلوب القرآنى ذاته, ويرؤزت قكرة النظم يمعنى 
النسق الخاص فى التعبير؛ والطريقة المتميزة فى التراكيب: برزت هذه القكرة عند الجاحظ 
(المتوقى سنة 05؟ه) كتفسير اسن الإعجاز القرآنى. يقول الجاحظ «وفرق ما بين نظم 
القرآن» ونظم سائر الكلام وتأليفه, فليس يعرف فروق النظرء واختلاف البحث. إلا من عرف 
القصيد من الرجزء والمزاوج من المتثور» والخطب من الرسائل» وحتى يعرق العجز العارض 
الذى يجوز ارتقاعه. من العجن الذى هى صفة فى الذات؛ فإذا عرف صنوف التاليف» عرف 
مباينة نظم القرآن لسائر الكلام. 9) 
1 ويكرر الجاحظ هذا المعنى مرة أخرى فى كتاب الحيوان» حين يقول «فى كتابه المنزل 
الذى يدلنا على أنه صدقء نظمه البديع الذى لا يقدر على مظله العباك». 

ولكن الجاحظ صاحب مصطلع «النظم» وأول من تحدث فيه لم يقدم تفسيرا وأضها. 
لهذا المصطلع, وإنما يفهم هذا المصطلح عنده؛ فى إطاى مذهبه الأدبى؛ الذى يهتم بالصياغة 
والألقاظ ويجعل لهما المحل الأول ويذاقش طريقة الاختياى المثلى لبعض الألفاظ على بعضها 
الآخرء وكيف أن المعجم القرآتى يلغ فى ذلك درجة دقيقة فى التفريق بين الألفاظ؛ فلقظط 
المطر والقيث معناهما واحدء ولكن القرآن يستعمل أولهما فى مواضع العقابء والثانى فى 
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مواضع الرحمة: وهنالك #لفاظ متالقة فى القرآن إذا ذكرت إحدأهاء ذكرت الثانية مثل: 
«الصلاة والزكاة», و«الجوع والخوف». و «الجنة والنار»» و«الرغبة والرهبة»» و«المهاجرين 
والأتصار».و«الجن والإنس». (1) 

فالجاحظ إذن يستعمل مصطلع النظم, بمعنى حسن اختيار اللفقلة المفردة اختيارا 
موسيقيا يقوم على سلامة جرسهاء واختيارا معجميا يقوم على آلفتهاء واختيارا إمبحائياء 
يقوم على الظلال التى يمكن أن يتركها استعمال الكلمة فى النفس؛ وكذاك حسن التناسق 
بين الكلمات المتجاورة تالفا وتناسياء وإذا أضيف هذا إلى آراء الجاحظ المتنائرة, فى كتأبيه 
البيان والتبيين والحيوان عن مفهوم الإيجاز والاطناب واستحسان أن تكون بعضى الأجناس 
الأدبية كالقصص وا مواعظ مطولة. ويعضها الآخر كالرسائل موجزاء وإلى أن بعض المواقف 
التى تقتضىي الشرح والتفصيل يستحب فيها التطويل؛ ويعضها الآخر يستحب فيها. التركينء. 
وإشارته إلى الفرق فى الأسلوب القرآتى بين أن يخاطب الله العرب فيوجز وأنه يخاطب 
اليهود وهم ليسوا على مستوى العزب قصاحة فيطيل ... إذا أضفنا هذا كله عرفنا أين. 
موضع مصطلح «التظم» من نظرية الجاحظ فى التعبير الأدبى ... ولكن الجاحظ إلى جاتب 
ذاك يقلل من قيمة المعنى ويطن فى رأيه المشهور أن «المعانى مطروحة فى الطريق» وذلك 
جعل الجاحظ يعد دائما من أصحاب اللفظ فى تاريخ التقد والبلايفة. 

وإذا كان الجاحظ قد أشار إلى وجود «النظم فى القرآن» وألقى بعض الضوء على 
جوانبه. قإن القضية بعد ذلك أصبحت موضع نقاش بين العلماء عامة: ودارسى الإعجان ' 
اثقرآنى على نحو خاصء وظهرت اتجاهات تناقش الجانب البلاغى من إعجان القرآن» 
وتحاول أن ترد هذه الأبلاغة إلى أسس ومعايير ثابتة؛ ومن أشهر من تناول مصطلح النظم 
بين هؤلاء الدارسينء أبى بكر الباقلانى المتوفي سنة ".4ه صاحب كتاب إعجان القرآن. 

ولقد أقام الباقلانى الإمجاز على دعائم ثلاث هى» حديث القرآن عن المغيبات 
والنيوءة بتحداث وقعت معد ذلك وحديثه عن أخبار الأمم السابقة, وتفصيل ذلك من خلال 
قصصى الأنبياء, ومطابقة ذلك للواقع ولما روته الكتب السماوية: مع أن الرسول كان أآميا 
لايقرً ولا يكتب» ولم يتلق علما على معلم: وثالث الأمور بلاغة القرآن., وهى يتحدث عن بلاغة 
القرآن, فيقول «إنه بديع النظم عجيب التاليف متتاه فى البلاغة إى الحد الذى يعلم عجز 
الخلق عته». وحين يحاول الباقلانى تفسير «النظم القرآني» يدير حديثه حول مخالقة 
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الأسلوب القرةنى اسائر الأساليب العربية البليغة, من شعر ونثر وسجع أى مرسل وحتى عن 
الحديث النبوى. 

ويناقض ما اتتهى إليه علماء عصره والسابقون عليه؛ من قواعد بلاقية تقاس بها 
جودة الكلام -- ومن تفضميل شعراء فحول» لا يؤخذ عليهم كثير من التقصير والملاحظة فيما 
يقولون, ويرى أن هذه القواعد وأولئك الشعراءء لا يبلغون فى شعرهم ويلافتهم ذلك النمط 
العالى من النظم القرآني. 

وآشهر النظريات البلافية التى ناقشها الباقلانى, نظرية «البديع» الذى كثر 
استخدامه عند شعراء التجديد في العصر العياسى الأول؛ من أمثال بشار وأبى تمام وأبى 
نواس ومسلم بن الوليدء أولتك الذين كانوا يكثرون من التعمد فى بناء الاستعارة المكنية, 
والطباق» والجناس وَرَّد الأعجاز على الصدورء وقير ذلك من الوجوه البلاقية البديعية, أى 
الجديدة المستحدثة. 

ولقد ناقش أوائك من قيل ابن المعتز فى كتابه البديع؛ وناقشهم كذلك أيى هلال فى 
الصناعتين وغير هذين من اليلاغيين والنقاد كالآمدى فى الموازنة وقدامة فى نقد الشعر. 
ولكن الياقلانى يناقش وجوه البديع هنا من زاوية شاصسة؛ وهى: هل تصلح هذه الوجوه 
تفسيرا لسن الإعجاز القرآنى» وفى هذا المجال يقول الياقلانى «ووجوه البديع كثيرة جدا. ٠‏ 
وقد قدر مقدرون أنه يمكن استفادة إعجاز القرآئ من هذه الأيواب التى نقلناها. وإن ذلك 
مما يمكن الاستدلال به عليه. وايس كذلك عندتاً لأن هذه الوجوه إذأ وقم التنييه غليهاء أمكن 
التوصل إليها بالتدريب والتعود والتصتع لها ... أما شو نظم القرآن فليس له مثال يحتذى 
عليه ولا إمام يقتدى به. ولا يصمح وقوع مثله اتفاقا. (") 

ومن التظريات التى تاقشها الباقلاتى: نظرية الشعر عامة؛ لكى يثيت أن القرآن ليس 
يشعرء وكذلك السجع ليثبت أن الفواصل القرأتية مختلفة عن السجع, وكذلك ناقش شعر 
امرئ القيس أشهر شعراء الجاهلية واليحترى أقوى الشعراء المحدثين ديباجة وإ)حكام تسيج» 
ليثيت أن شعر هذين الشاعرين المجمع على تقديمها؛ يدخله التغاوت؛ قبعضه قوى ويحضه 
ضعيف ويدظله الحشو والركاكة؛ وناقش كذلك نثر الجاحظ سيد الكتاب» فبين أن عناصر 
الجمال فيه تأتيه أحيانا مما يقتبسه من أقوال سواهء وهو يريد من خلال ذلك جميعا أن 
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يثبت أن جمال نظم القرآن لا يلحقه جمال بلاغى آخرء وأن القرآن هو التص العريى الوحيد 
الذى لا يأتى بين أجزائه تفاوت قى جمال النظم فعناصر الجمال موجودة فى كل آياته, 
قصصا وتشريعا ووعدا ووعيد!ء على حين أن كلام اليشر لى جَمُل مرة, فإن الجمال لا يلزم 
كل أجزاته. 7 

ولكن الباقلانى رغم تخصيصه كتايا للإعجاز القرآنى؛ ورغم أن الجائب البلاغى من 
الإعجاز عتده يقوم على فكرة النظم فإنه لم يوضح لنا ماذا يريد بفكرة التظم تماما فقد 
ظلت الفكرة عنده غامضة غير محددة, ولقد يلاحظ عليه حقيقة آنه تحدث عن خصائص 
#لأسلوب غير القرآنى» أكثر مما تحدث عن الأسلوب القرآتي ذاته» ذلك أنه قى مجال إثيات 
مخائفة الأسلوب القرآنى ثغيره من الأساليب تناول خسائص الشعر والنثر مسجوعا أى 
مرسلاء ولكنه حين تناول النظم القرآنى, لم يستطع تبين خصائصه الآسلوبية إلا على سبيل 
المغايرة. وواضح من مناقشة الباقلانى أن النظم خاصة يلافية لا تدخل فى أجناس الأدب 
المختلقة شعرا ونثرا؛ واكتها تختص بالإعجاز القرآنى. ْ 

إن عدم التحديد الدقيق لمصطلح النظم عند الياقلانى جعل هذا المصطلح يقهم فهما 
خاطتاء ومن ثم يرفض قيام نظرية الإعجاز على أساسه عند بعض معاصرى الباقلانى, 
وريما ساعد على ذلك الجى المذهبى الذى كاتت تدور فيه مناقشات العلماء. حول بعض 
القضايا الدينية» فالباقلانى كان ينتمى إلى مذهب الأشاعرة فى علم الكلام وكان الطرف: 
المقايل لهؤلاء هم جماعة المعتزلة الذين كان منهم أي هاشم الجبائي. الذى حدد رأيه فى 
قضية الإعجاز فيما نقله عنه تلميذه القاضى عبد الجيار فى كتابه المغنى إن يقول: 

«قال شيخنا أبى هاشم: إنما يكون الكلام قفصيحا لجزالة لفظه وحسن معتاه ولابد من 
اعتبار الأمرين, لأته لى كان جزل اللفظ ركيك المعنى لم يعد فصيحاء فإذن يجب أن يكون 
جامها لهذين الأمرين. وليست قصاحة الكلام بأن يكون له نظم مخصوصء لآن الخطيب 
عتدهم قد يكون أفصح من الشاعرء والتُم تختلف إذ! أريد بالنظم اختلاف الطريقة وقد 
يكون النظم واحداء وتقع المزية فى القصاحة. فا معتبر ما ذكرنا؛ لأنه الذى يتبين في كل, 
نظم وكل طريقة وإنما يختص التظم بأن يقع ليعض الفمسحاءء يسيبق إليه. ثم يساويه فيه 
غيره من القصحاء. فيساويه فى ذلك النظم ومن يقضل عليه يفضله فى ذلك اقتظم». )١(‏ 


(1) المفنئ فى أبراب التوحيد والعدل للقاضى عبد الجبار ج 1١‏ مي/160 وها بعدها. 
دوو 


فابى هاشم يعتبر أن العناصر التى يؤخذ بها فى الحكم ببلاغة النص الآدبى, إنما 
تتمثل فى عنصدرى اللفظ وا معني. وئيس هناك شىء ثالث يسمي النظب ويفهم الجبائى النظم 
بانه الطريقة العامة للكتابة قى جنس من الأجتاس الأدنية كالشعر والخطابة مثلاء فطريقة 
صياقة الشعر ومجيئه على نحو معين من الوزن والقافية واتساق الألفاظ فيه بطريقة 
خاصة:. وتتابع أغراض هذه الطريقة يسميها الجبائى نظم الشعر, والخطابة نظم آشر هو 
الطريقة العامة ابناء أسلويها؛ وترتيب طرق الإقتاع داخلها وتلوين الكلام بسجع أى غيره. 
وانطلاقا من هذا القهم الخاص يرفض الجبائى أن يكون النظم سرا لتفسير 
الإعجان القرانى أى القصاحة؛ ويرد الأمر إلى الافظ وا معنى فقط. 


إن النظم الذى كان يريد الباقلاتى الإشارة إليه ومسجز عن تحديده هو الملامح 
الخاصة للأسلوب, وطريقة بنائه وتركيبه, وسر الجمال فى وضع هذه الكلمة هناء وتلك هناك 
وقى مجى» امكلمة على هذا التحو معرقة أى مقكرة أى فى مجرد ذكرها أى حذفها. 

هذه الملامح الخاصة للتركيب» هى التى اهتدى إليها - قبل عبد القاهر تلميذ أبى 
هاشم الجبائى الذى أشرنا إليه؛ وهو اللقاضى أبى الحسن عيد الجيان الأسد أبادى؛ أحد 
أعلام المعتزلة المتوقى سبنة ١غه.‏ 


إن عبد الجيار لم يسم نظريته التى اهتدى إليها فى تفسير القصاحة «النظم» ولكنه 
آطلق عليها «الضّم» ولكن التسمية ليست كل شيء فقد رأينا البايلاتق لبق كلمة النطم عل 
| اتجاه لم يستطع هو تفسه تيين حدوده ولا معرفة خصائصه. 


اهتدى عيد الجيار فى فكرته إلى أن الفصاحة إثما مردها إلى حسن تتسيق الكلمات 
فى التركيب» وهى يقول «اعم أن الفصاحة لا تظلهر فى أفراد الكلم, وإنما تظهر فى الكلام 
يالضم على طريقة مخصوصة: ولابد مع الضم أن يكون لكل كلمة صفة وقد يجوز قى هذه- 
الصفة أن تكون بالمواضعة التى تتتاول الضم. وقد تكون بالإعواب الذى له مدخل فيه 
وقد تكون بالموقع وئيس لهذه الأقسام الثلاثة رابع لأنه إما أن تعتبر فيه الكلمة أى حركاتها 
أى موقعها ولايد من هذا الاحتيان فى كل كلمة, ثم لابد من اعتبار مه فى الكلمات إذا انضم 
يعضها إلى بعض, لأنه قد يكون لها عند الانضمام صفة, وكذلك لكيفية إعرابها وحركاتها 


سوه 


وموقعهاء فعلى هذا الوجه الذى ذكرناه, إنما تظهر مزية الفصاحة يهذه الوجوه دون ما 
عداها. (9) 

وفى هذا النص يرى عبد الجبار أنه ليست هناك مزية للكلمة المفردة؛ فلا تظهر فيها 
القصاحة؛ وإقما تظهر فى التركيب: وذلك التركيب لابد أن تلاحظ فيه الخصائص التالية: 

المواضعة: ويقصد بها طريقة اختيار الكلمة من بنية معينة ومادة لغوية معينة, ومأ 
تتبع ذلك الاختيار من خصائس فى المعنى فاختيار الفعل المأضى غير المضارع غير الأمر 
فى الزمن والمعنى» واختيار اسم الفاعل غير اختيار الصفة المشيهة فى تحديد علاقة الصقة 
بصاحبها؛ واختيار صيغ المبالغة غير اختيار اسم الفاعل فى تحديد حجم الحدث ... 
وهكذا. ١‏ 

الموقعية: وهنا تدخل قضية التقديم والتئخير بما يمكن أن تشير إليه من اتجاهات 
فى المعنى النفسى عند صاحب التركيبء وما تشير إليه من اتجاهات فى العرق الأفوى من 
مشاركة المعتى أغير صاحبه أى اقتصاره عليه. وقضية القصر عن طريق التقديم من أوهضح 
الأمثلة على ذاك كما ستناقش فيمأ بعد. 

الإعراب: ويعنى به عبد الجبار معنى أعمق من مجرد الرقع والتصب والجسر إتما 
يعنى به الوظائق النحوية, للكلمات التى تدخل تحت دائرة هذه العلامات, كالقاعلية والمفعولية 
والحالية والظرفية ... وهكذ! . 

ومراعاة هذه العنامصس الثلاثة ومصاوئة تبيين آثرها فى ا معنى وتفاوت التراكيب 
الأدبية» تبعا لدقة الاختيار فى هذه العناصرء هذه المراعاة هى التى تحقق ما سماه عيد 
الجبار «الضم» .. وهذه العناصر هى التى كان يحاول الوصول إليها الياقلاتى فيما أسماه 
بالنظم ... وهى كذلك الخيوط الرئيسية التى آخذها عبد القاهر, وصنع منها نظرية بألغة 
الاكتمال وائدقة فى تاريخ البلاغة العربية: وأصبحث مرتبطة باسسه: ومنها فصل علم 
المعاتى» وهى دنظرية النظم». 


)١(‏ المرجع السسابق 10 : 194, اأنظر فى مناقشة النص د. كمال يشر: دراسات فى علم اللفة القسم ألكائن ص 
147 ود. شوقى ضعيف» اليلاغة تطور وتاريخ منا"11. 
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«نظرية النظم عند عبد القاهر, 


انتهت هذه الجهود البلاغية إلى عبد القاهر - وكان قارئا نهماء كثير الاطلاع على ما . 
كتبه أسلافه. ينظر فى ذلك التراث وينتقى من خلاله ما يساعد على إبران فكرته» ويناقش 
فى تيصس العلماء ها لا يتقق ورأيه؛ وكل ذلك فى أماتة علمية. يشير إلى المصدر الذى أفاده: 
وينقل فى معظم الأحايين - القص مشفوعا به اسم الكتاب واسم مؤلفه وهى طريقة منهجية 
قى البحث, : 

وحين تناول عبد القاهر النظم أشان إلى أن هتاك اتجاها عاما بين العلماء: يعرق. 
النظم مكانته دوقد علمت إطباق العلماء, على تعظيم شأن النظم وتفخيم قدره والتنويه بذكره 
وإجماعهم على أن لا فضل مع عدمه ولا قدر لكلام إذا هى لم يستقم له ()» وهى يشير على 
فح خاص إلى مجهودات علثماء بأعيائهم فى هذا المقامء فهى ينقل عن الجاحظ فى أمر 
الإعجان القرآنى .. قوله: «ول أن رجلا قرأ على رجل من خطيائهم وبلقائهم سورة قصيرة 
أو طويلة؛ لتبين 4ه فى نظامها ومخرجها من لقظها وطابعها أته عاجز عن مثهاء وأو تحدى 
بها أبلغ العرب لأظهر عجزه عنها . 20 

وهى فى موضيع آخر يشير إلى مصطلح «الضم» الذى تحدث عنه القاضى عبد الجيار 
فيقول عبد القاهر: مإنهم قالوا أن الفصاحة لا تظهر فى إفراد الكلماتء وإنعا تظهر بالضم 
على طريقة مخصوصة ( ... وإن كان عيد القاهر لم يذكر اسم عبد الجبار صراحة:؛ ريما 
لاختلاق مذهبهما الديتى؛ ققد كان عبد الجبار من المعتزلة وعبد القاهر من الأشاعرة ولكته 
مع ذلك يتقل رأيه محتفظا له بنفس الكلمات ومسنجلا سبقه إلى إدراك خيوط القكرة الأولى. 

وإذا كان الباقلانى مثلا قد أدرك من قيل ضرورة وقوع المخالفة بين ون البلاغة 
القرآئية ويلاغة الكلام الآخرء ولم يستطع أن يحدد الملامح الخاصة للبلاقة القرآنية إلا بان 
يقول أنها تخضمع للنظم فقد انطاق عبد القاهر من هذه النقطة وعمقهاء وينيفي أن نتذكر 
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دائما أن عنوان كتاب عبد القاهر هو «دلائل الإعجازه» ومعنى ذلك أنه يبحث عن الملامح 
الخاصة بالإمجاز القرأتى فنظريته تنطلق من هذه الفكرة أساسنا وإن كانت لم تقتتصر 
عليها أو لم تقف عندها وحدها كما سترى. 
ويتساط عبد القاهر: ... ما الشىء الجديد الذى أتى به القرآن للأسوب العربىء وما 
ذلك الشيء الذى عجز العرب عن أن يأتوا بمثله؟ لقد تحدى القرآن العرب. وهم أهل فصاحة 
- تحديا تدريجيا - عجزوا فى كل مراحله .. فتحداهم - أولا أن يأتوا بقرآن مثقه وقال لهم: 
«لئن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لا يآتون بمثله». ثم أنقص الحقدار 
المتحدى به «قل قأتوا بعشر سور من مثله» ثم أنقص المقدار مرة أخرىء «دفأتوا يسورة عن 
مله» .... وهكذا كان العجنء مع أن القرآن كلام عربى مثل كلامهم الذى يقولونه. ويستعمل 
الحروف والألفاظ واتجمل ذاتها. 
فما هو الشىء الجديد إذن؟ لنائخذ مشلا قول الله تعالى «الحمد لله رب العالمين » 
الرحمن الرحيم * مالك يوم الدين » إياك تعبد وإياك نستعين» لنرى الشىء الجديد من 
الناحية اللغوية؛ الذى يخائق به هذا الكلام سائر كلام العرب. 
ليس هتاك جديد قى حروف هذه الكلمات فجميعها تقع فى إطار حروف المعجم 
الثمانية والعشرين؛ ولقد كان العرب يستعملون الحروف ذاتها فى بناء كلماتهم؛ ولعل ذلك ما 
دعا القرآن إلى أن يورد فى بعض أوائل السؤر مجموعة من الحروف متفرقة, لا معنى 
محددا! لها فى تجميعها مثل: «آلم» ودكهيعص» ودحم» وجعل هذه الحروف تنطق مستقلة, 
فنحن نقطق «آلم» آلف لام؛ ميم وننطق «حم» حاء ميم, وهكذا؛ وتلك كانت إشارة من القرآن 
إلى أن حروقه هى تفس الحروف التى يستعملوتها فئ كلامهم العادى, ومع ذلك قهم عاجزون 
عن قبول التحدى والإتيان بمثله. 
إِذن ليست الحروف هى الشىء الجديد؛ ولا يمكن أن تكون سرا بلاغيا للإعجانء 
وكذلك ليست الألفاظ هى سر بلاغة القرآن؛ لأنها ليست جديدة على العرب؛ فهم يعرقون من 
قبل ذلك كلمات الحمد» والله. ورب» والعالمين: ومالك؛ ويوم ....... إلخ. 
ويستعملون الألقاظ فى نقس معانيها المرادة منها فى الاستعمال القرآنى؛ فيما عدا 
تغييرات طفيفة فى بعض المصطئحات التى استصدثها القرآن مثل الصلاة والزكاة والصيام 
وغير ذلك. فالقرآن إذن لم يآت بجديد فى ألفاظه ولا فى مدلولات لك الألفاظ: وإذا كان 
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بعض البلاغيين والثقاد السابقين على عبد القاهر قد جعلوا للألفاط شأنا كبيرا فى تحقيق 
بلاقة الكلامء فإن عيد القاهرء يرفض بشدة تلك الفكرة ويقف محاريا أن يكون للألقاظ شآن 
كبير فى الصياقة الأدبية؛ وعنذه أن الأكفاظ تابعة للمعانى وأنه «لا يتصور أن تعرف كلفط 
موضها من غير أن تعرف معناه؛ ولا أن تتوخى فى الألفاظ من حيث هى ألفاظ ترقييا 
ونظماء وإتك تتوخى الترتيب فى المعانى, وتّعمل المفكر هناك فإذا تم لك ذلك أتبعتها الألفاظ 
وقفوت بها آثارهاء وإنك إذا فرغت من ترتيب المعاني فى نقسك لم تحتج إلى أن تستائف 
فكرا فى توتيب الألفاظ بل تجدها تترتب لك بحكم أنها خدم المعاني؛ وتابعة لهاء ولاحقة يهاء 
وإن العلم بمواقع المعاتى قى النفس؛ علم بمواقع الألفاظ الدالة عليها فى النطق, 27 
وعبد القاهن يلح على تأكيد رأيه فى اللفظ وقيمته البلاقية فى مواضمع كثيرة من: 
كتابيه دلائل الإعجاز ') وأسرار البلاغة: وهى إلصاح يدعونا إلى التساؤل عن سسر هذا 
الموقف المتشدد من عبد القاهرء والذى يعارض به الجاحظ؛ وقد تتلمذ عبد القاهر على كتبه 
وكان كثير الإعجاب بها والإشارة إليها. 
ولعل المسر يكمن فى نظرة عبد القاهر إلى العنصر الذى يثبقى أن يفرق به بين 
النصى الأدبى وغيرهء وعند عبد القاهر أن هذا العنصر هو الفكر بالدرجة الأولى» أى فلنقل 
طريقة بناء الفكر وترتيبها وإخراجهاء وعبد القاهر هناء يجعل البلاغة صناعة الفكر الحميق» 
لا صناعة الذى يعرف بعض القشور اللفظية, والبلاغة التى تررجع إلى الفكر أكثر من اللفط 
تجعل لغتها عالمية: يستمتع يها أصحاب اللغات الأخرى حين تترجم إليهم فلن يستمتع 
الفارسى مثلا بنص عربى يترجم إليه إذا كان كل ما يميزه هى مجموعة من الألقاظ العريية 
الجميلة: لأندا لا يمكن أن ننقل جمال هذه الألفاظ فى الترجمة: وإنما يستمتع حين يكون 
التص ذا قيمة فكرية. 9) 
ولعل من دواقع عبد القاهر, إلى اعتناق هذه الفكرة والدقاع عنها رغبته فى أن يحس 
الموالي - وهم المسلمون الذين ليسوا من أصل عربى وعيد القأهر واحد منهم - أن يحس 
هؤلاء آن البلاغة ليست مقصورة على العرب والأعراب الذين تعلموا اللفة من آباكهم 
وأمهاتهم؛ أى أتقنوها قى قبائل البادية, وإنما البلاغة وحسن الآداء اللغوى فكر يستطيع أن 
(١)السايق‏ ص 44, 
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يتقنه المولى» كما يستطيع أن يتقته العربى» وتستطيع أن تدركه الأجيال اللاحقة التى تدرك 
العربية بالتعليم كتجيائنا نحن الآن كما أدركته الأجيال السابقة التى أدركت العربية بالتلقى 
والسليقة: «إنك تجد كثيرا ممن يتكلم فى شأن البلاقة إذا ذكر أن للعرب الفضل وا مزية فى 
حسن التظم والتأليف وأن لها فى ذلك شأنا لا يبلغه الدخلاء فى كلامهم والمولدون يجعل يعلل 
ذلك بأن يقول لا غَرى, فإن اللفة لهم بالطيع ولنا بالتكلق, وإن ييلغ الدخيل فى اللغسات 
والألسنة مبلغ من نش عليها ويدئ من أول خلقه بها وأشباه هذا مما يوهم أن المزية أتتهم 
من جانب العلم باللقة وهو خطأ عظيم وغلط منكر يفضى بقائله إلى رفع الإعجاز من حيث 
لايعلم.(0) 
وإذن قعيد القاهر يرى أن الألقاظ - من حيث هى ألقاظ - لا توجب إعجازا القرآن 
لأنها ليست جديدة على العرب بصورتها تلك ولأنها كذلك ليست صاحبة المكانة الأولى فى 
إعطاء القيمة الآدبية للخنص الآدبى؛ ويهذا لا يمكن أن يعد عبد القاهر من أصحاب اللفظ: 
وأنصاره فى تاريخ اليلافة العربيةء على أنه كذلك لا يمكن أن يعد من أصحاب المعنى 
المقاجلين لأوائك. ذلك أن المعنى بالمقهوم المقايل الغظ؛ فيس جديداء على اللغة, فكلمة «الحمد 
لله رب العالمين» مثلا ليس معناها جديداء فالعريى كان يعبر عن هذا المعنى بطريقة آو 
بأخرى وهى يستطيع لى تحديته أن يأتى بمعتى مماثل فيقول إنتا نحمد إلهنا رب الكون وما 
فيه مثلا. ولكن القضية ليست قضصية المعنى بهذه الطريقة فعبد المقاهر فى مجال حديثه عن 
بلاقة الشعر - يهاجم أصحاب المعنى بهذا المقهوم هجوما قاسيا ويقول: دواعلم أن ائداء 
الذوى» والذى أعيا أمره فى هذا الباب غلط من قدم الشعر يمعناه .. فأنت تراه لا يقدم 
شعرا حتى يكون قد أودع حكمة وأدبا واشتمل على تشبيه غريب ومعنى تادر ... واعلم أنّا - 
وإن كنا إذا اتبعنا العرف والعادة وما يهجس قى الضسمير وها عليه العامة - أراتا ذلك أن 
الصواب معهم وأن التعويل ينيغى أن يكون على المعنى ... فإن الأمن بالضصد إذا جئتا إلى 
الحقائق وإلى ما عليه المحصلون, 9) 
وإذا كان إعجان النص أو فصاحته لا تأتى من قبل حروفه؛ ولا ألفاظه ولا معأنيه, 

بالمفهوم السائد لكلمة المعنى فى المناقشات التقدية السابقة على عيد القاهر فمن أين يأتى 
الإعجاز إذن؟ 
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إن عبد القاهر يتبع بقية عناصر النص التى يتوقع أن يأتى الإمجاز أى الفصاحة 
من قيلها ويتيقى أن تتذكر أن نفى عبد القاهر لصفة الإعجاز عن هذه العتاصر: ئيس معناه 
خلوها من القصاحة, ولا من كونها عناصر داخلة في تكوين جمال الذنصىء وإنما معناه أن 
هذه - العناصر التى ذكرتاها - الحروف وا لألقاظ وا معاني؛ تلك وألتى سوف سيجيء ذكرها 
- لاتصلح وحدها أن تتخذ أساسا لتقسير الإعجاز لأنه ليس من بينها عتصر جديد على 
لغة العرب أم تالقه من قبل أولا يمكن تقليده. 
من بين هذه العناصر: تركيب حركات الكلام وسكناته؛ أو ما يمكن أن يسمى الإيقاع 
العام للجملء وحقيقة تمين القرآن بنوع من الإيقاع, يتمثل فى الآيات التى تأتى أحيانا 
منتهية بفواصل متشايهة فى الحرف الأخير آو متقارية وذلك كقواصل سورة الفاتحة مثلا 
والتى تنتتهى جميعا بحرف النون أو الميم وهما حرفان متقاريان إلى حد كبير, وكسورة 
الرحمن التى تنتهى فواصل آيأتها يحرف النونء وأحيانا تتشابه نهايات قواصل بعض 
الآيات المتتالية دون أن يمتد ذلك إلى بقية آيات السورةء وكذلك تتشابه الآيات أحيانا قى 
حجمها, وذلك النوع من الإيقاع أو ترتيب الحركات والسكنات والحروفء هو ما فهمه الجبائى 
على أنه النظم؛ وقد سيق أن قلنا إن هذا الفهم غير دقيق. وعيد القاهر يرى أن هذا الإيقاع 
ليس جديد! على اللقة. فقد عرقته من قبل فى نظام السجع وفى تظام القوافى الشعرية - 
وتلك كلها ألوان من تريب الكلام مالوفة يختص كل جنس أدبى بلون منهاء ولا يصلح مثل 
ذلك الإيقاع تفسيرا للإعجاز, ودليل ذلك أن بعض الكذابين الذين ادعوا أنهم أتبياء حيتما 
حاواوا تقليد القرآن لجنوا إلى إيقاعه محاولين بناء كلام على نفس الإيقاع فجاء حديثهم 
غاية فى الحماقة؛ من مثل قول مسيئلمة «إنا أعطيناك الجواهر - فصل لريك وجاهر» مقلد؟ 
إيقاع قوله تعالى: «إنا أعطيناك الكوثر » فصل لريك وانحر». ١ 6١‏ 
وعن العناصس التى يمكن أن يتوهم أن لها علاقة بفصاحة النصس أى إعجازه؛ الغرابة 
وخفة الحركات. 
ولا يمكن أن تكون الغرابة سبيا للامجاز؛ لأن القرآن لا يكثر من الغريب فلقد تمر 
السورة الطويلة ليس قيها كلمة غريبة على الآذان: والكلمسات التى عدت من هذا النوع فى 
القرآن مخدودة جد ولو كان الأمر أمر تحد باتغريب, لكان من الممكن أن يدخل العرب فى 
سباق من هذا اللون, فالكلمات الغريبة المهجورة يمكن اليحث عنها وتكلفها, قإذا تحديت 
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واحدا للاتيان بكلمة غريية تدل على معنى الطول مثلاء فقلت «الشوقب» لقال «الشوذب» ولو 
قلت: «اللاحق» لقال «اللاسق» مثلاء وكلها كلمات غريبة موجودة فى اللغة وإن كانت غير 
مستعمفة, ويضاف إلى ذلك إن العرف العام ينشر من استعمال الغريب فى القول ويحبي 
السهولةوالإفهام.(١)‏ 
أما أن القرآن خفيف النطق على اللسان» ومن أجل ذلك كان معجزا فإن هذه دعوى 
لا تقف على أقدامهاء لأن كلام العامة والسوقة سهل بطبعه على اللسان: فكان ينبقى أن 
يكون فصيحا أو معجزا بهذا المنطق» ولو كان الأآمر يرجع إلى خفة الحركات» لعمدنا إلى 
حركة الفتحة مثلاء وهى أخف من حركتى الكسرة والضمة: فحولنا الكلام كله إلى حركات 
مفتوحة فبدلا من أن نقول الحمد لله بضم آخر الكلمة الأولى وكسر آخر الثائية: نقول الحمد 
لله بقتيم آخر الكلمتين حتى يتحقق فى الكلمات معنى الخفة مثلاء وواضح أن تلك محاولة 
ساذجة تسىء إلى الكلام بدلا من أن تجعله قصيحا . 97) 
هذه عناصر ستة, وققنا أمامها فى مواضع متفرقة من كتابات عبد القاهر وهى 
الحروف والألفاظء المعاني؛ الإيقاع العام, الغرابة, والخفة وقد رأينا أن عبد القاهر لا يرى 
أي من هذه العناصر جميعا يصلح مقياسا يفسر الإعجاز على أساسهء ذلك لآنها مع دورها 
. الذى لا يذكر فى بتاء فصاحة الكلام: ليست شيئا استحدثه القرآن على طريقة التعبير عند 
العرب: وإنما هى آشياء كانوا يعرقونهاء ويمكنهم آن يآتوا يمها فلا ينبغى أن يتحدوا بها . 
وعبد القاهر بعد أن يناقش هذه العناصر جميعا ويردها ينتهى إلى ما يراه سبيا 
بلاغيا للاعجاز فيقول: «وإذة امتنع ذلك لم يبق إلا أن يكون (الإعجاز) فى النظم والتاليقا 
لأنه ليس من يعد ما أبطلنا أن يكون فيه إلا النظم». 9 , 
فماذا يريد عيد القاهن يفكرة التظم؟ وما مكان هذه العناصر السابقة متها؟ إن عيد 
القاهر كان يريط بين البلاغة باعتبارها فنا قوليا - ويين بقية الغنون الجميلة الأخرى - مثل 
فن الرسم والتحت والتصويرء والنقشء وتشكيل المعادن, تلك جميع كانت ألوانا من الفنون 
شائعة فى البيئة التى عاش فيها عبد القاهر ورأى منتخلالها بقة ما يمكن أن يقوم به 
الفنان فى هذه القنون وهى يشكل مادته الخام التى توجد أمامه حتى أته يهيها وجودا 
(١)السايق:1.؟.‏ 


(9) السابق: .8 
(5)السايق: .5 
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جديد!؛ فقد يتناول اثنان قطعة من حجر التماثيل؛ فيشكل واحد منهما من قطعته تمثالا 
رائع الدقة والجمال يكاد يتطق بالمعانى التى أودعها الفتان فيه على حين يترك الآخر قطعته 
كتلة صماء من الحجر لا تكاد تعبر عن شيء. وقى هذه الحالة فإن هناك فارقا كبيرا بين 
الصورتين اللتين اتتهت إليهما قطعتا الحجر المتشابهتان مع أنهما فى الأصل من مادة 
واحدة. 

رأى عيد القادر أن القن البلافى يمكن أن يتم فيه التشكيل والتعبير على نفس 
المستوى؛ فيصاغ النصان الأدبيان من مادة لفوية متقارية: ومع ذلك ينتهى النصان إلى أن 
يكون أحدهما يليغا معجزا ويظل الآخر فى وضع دونه حتى يظن أنهمة ليسا من مادة واحدة 
والقرق بين الأمرين هى قوة الإحكام والتماسك فى واحد منهما دون الآخرء ومن هنا فقد أكثر 
عبى القاهر من المقارنة بين الفن القولى وسائر الفنون الجميلة الآخرى؛ يقول: «وأما تظم 
الكلم؛ فإنك تقتفى فى تظمها آثار المعاتى» وترتيبها على حسب ترتيب المعاتى قى النفس, 
فهى إذن نظم يمتير فيه حال الملتقدم بعضه مع يعضء وكذاك كان عندهم نظير؟ للنسج 
والتاليف والصياغة والبتاء والوشى والتحبير وما أشبه ذلك مما يوجب إعتبار الأجزاء بعضها 
مع بعضى حتى يكون لوضع كل حيث وضع علة تقتضى كونه هناك وحتى لو وضع فى مكان 
غيره لم يصلحء. )١(‏ ويقول فى موضع آخر: دوإنما سييل هذه المعاتى سبيل الأصباغ التى 
تعمل متها الصور والنقوش, فكما أتك ترى الرجل قد تهدى فى الأصباغ التى عمل متها 
. الصورة والنقش فى ثويه الذى نسع إلى ضرب من التخير والتدير فى أنقس الأصباغ وفى 
مواقعها ومقاديرها وكيفية مزجه لها وترتيبه إيأها إلى ما لم يهتد إليه صاحبه فجاء نقشه 
من أجل ذلك أعجب وصورته أغربء كذلك حال الشاعر والشاعر فى توخيهماً صعائى التحقى 
ووجوهه التى هى محصول النظمه '). والواضح أن المقارنة بين الفن القولى والقنون الجميلة 
قديمة فى التقد الأدبى منذ أشار إليها أرسطى فى صدد عرضه لنظرية المحاكاة, كذلك ألح 
مالقا هر مثل الجاحظ وقدامة (). ولكن ما تفرد به عبد القاهر 
ذه المقارنة وهذا التشابه؛ وتجعل الفن القولى مسبوكا 


40 قياسلا)١(‎ 


ب#مسوطلا مع ملبصهعولم ساك له ممتليء سصم ينيك 
(0) السابون شق لدان مال ممعواج عار ربوا 
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محكم الأجزاء مثل التمثال أى اللوحة أى الخاتم أى غير ذلك ويلاحظ أن تلك القنون يبس فيها 
العمل متماسك الأجزاء, لا يمكن الفصل فيه مثلا بين الشكل والمضممون» ولا يمكن النظر إلى 
جزئياته المفتتة, ولكن ينظر إليه باعتباره كلا متماسكاء فلى خذنا مثلا جزما من أنف التمثال 
وفصصلتاه عن بقية العمل الفنى لا يمكن الحكم عليه بالجمال أى عدمه إنما يحكم عليه يموضعه 
٠من‏ العمل وتماسكه وتتاسقه. 

وجه التشابه الذى يريده عبد المقاهر بين الفن القولى والقنون الجميلة هى افتماسك 
والتناسق وخدمة كل جزئية للإطار العام ويتحقق ذلك فى الفن القولى: بآن يكون أوله ممهدا 
لوسطه ووسطه ملائما لخر رين تكين كل نجزئية في ما المناسب من التعبير تقديما أى 
توبسطا آى تأخيراء «وحتى يكون لوضع كل حيث وضع علة تقت تقتضصى كونه هناك وحتى أو وضمع 
قى مكان غيره لم يصلح» ولا يمكن لهذا التناسق أن تحققه الألفاظ أى الحروف أى غيرها من 
العناصس التى سبقت الإشارة إليهاء وإتما يكون ذلك بمراعاة المعانى النحوية للكلمات 
ومواققة هذه المعانى التفسية: ويريد عبد القاهر بالمعائى النحوية الدور الذى تؤديه الكلمة فى 
؟لتركيب عن طريق مكائتها قى الجملة أو طريق صياغتها أى طريق معناها . 

فبعضى الكلمات تكتسب معنى بحسي المكائة مثل كونها فاعلا أو كونها مقعولا أو 
. ظرفا أو حالا أى تمييزا أى مضافا إليه وغير ذلك» وحين يدرك الفرق الدقيق الذى يحدثه تغير 
مكانة كل كلمة فى الجملة وتوضع الكلمة فى وضمعها المناسب للمعتى يكون ذلك إسنهاما فى 
تحقيق معنى التظم فى التركيب» وأحيانا تأخذ الكلمة معناها النحوى عن طريق صيافتها 
على وزن معين أى صيغة معيتة فصياغة ؛سم الفاعل فى المعنى غير صياغة صيع المبالفة أو 
الصفة المشبهة مثلا. وزنة فعلل بضدم العين تختلف عن فعّل يفتح العين فى ا معنى حيث تدل 
الأولى على السجية والطبع مثلا فلى قلت مثلا بَخْل (بالضم) لكان معناها أن البخل سجية 
فيه وليس كذلك المعنى فى بخل بالكسر مثلاء ومراعاة هذه الدقائق فى الصياغة أيضا 
إسهام فى تحقيق معنى النظم فى التراكيب. 1 

كذلك تأخذ بعض الكثمات معناها عن طريق وضعها يِوؤْون» تستعملان لاشرط 
ولكن الأونى التكثير والثانية للتقليل. «ولم وان للتفى ولكن الأولى للماضى والشانية للمستقبل 
والفاء وثم للعطف ولكن الأولى لنتعقيب والثانية للتراخىء وهكذا الحال فى كثير من الأدوات 
التحوية. وملاحظة الفروق الدقيقة بين هذه الأدوات فى الاستمال يِسَهُمْقى تحقيق النظم. 


5000 


النظم إذن عند عبد القاهر مى إدراك المعاتى النحوية والملاسة بينها وبين المعانى 
النفسية فى تسع الكلام وتركييه وفى ضوء ذلك نفهم تعريف عبد القاهر للنظم حيث يقول: 

«واعلم أن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذى يقتضيه علم النحى وتعمل على 
قوانينه وأصوله وتعرف مناهجه التى نهجت فلا تزيع عنهاء وتحفظ الرسوم التى رسمت لك 
فلا تخل بشيءه منها؛ وذلك أتا لا نعلم شيا يستتبعه النظام ينظمه؛ غير أن ينظى فى وجوه 
كل باب وفروقه قينظر فى الخبر إلى الوجوه التى تراها فى قواك زيد منطلق. وزيد ينطلق, 
. وينطلق زيد, ومنطلق زيدء وزيد المنطلق, والمنطاق زيد» وزيد هو المنطلق؛ وزيد هو منطلق» وفى 
الشرط والجزاء إلى اوجوه التى تراها فى قولك إن تخرج أخرج» وإن خرجت: خرجت؛ وإن 
تخرج فأنا خارجء وأنا خارج إن خرجت, وأنا إن خرجت خارج:ء وفى ائحال إلى الوجوه 
ائتى تراها فى قولك جاعى زيد مسرعاء وجانى يسرع؛ وجاعتى وهى مسرع أو هى يسرعء 
وجانى قد أسرع», وجانى وقد أسرع؛ فيعرف لكل من ذلك موضعه ويجىء به حيث ينيغى 
ل وينظر فى الحروف التى تشترك فى معنى؛ ثم ينفرد كل واحد منها يخصوصية فى ذلك 
المعنى؛ فيضيع كلا من ذلك فى خاص معناهء نحى أن يجىء يما فى تفى الحال؛ ويلا إذا 
أراد تفى الاستقبال. ويإن فيما يتأرجع بين أن يكون وألا يكون ويإذا فيما علم أته كائن, 
وينظر فى الجملة التى تسرد فيعرف موضع الفصل فيها من موضيع الوصل. ثم يعرف فيما 
حقه الوصل موضمع الواى من موضيع «الفاء» وموضيع «الفاء» من موضيع دكُم» وموشمع «لوه من 
موضع «لم» وموضع «لكن» من موضمع «بل» ويتصرف فى التعريف والتنكير والتقديم والتلخير 
فى الكلام كله وفى الحذف والتكرار والإضمار والإظهار فيضع كلا من ذلك مكانه ويستعمفه 
على الصحة وعلى ما ينبقى له. )1١(‏ 

النظم إذن يتحقق عن طريق إدراك المعاتى النحوية؛ واستغلال هذا الإدراك فى حسن 
الاختيار والتأليف. وهنا نقطتان ينبقى اثتنبه لهما: 

أولا: هجوب التفريق بين المذحو بالمعنى الشائع وبين المعانى النحوية المرادة من النظم 
فالحو بالمعتي الشائع يراد منه «الإعراب» وتقويم اللسآن عند نطق الكلمات - بحيث يجىء 
نطقها موافقا لطريقة نطق العرب لكلامهم: وهذا المعنى الشائع للنحى لا يصلح أساسسا 
للتفاضمل البلاغى والجمالى. الذى تقوم على أساسه نظرية النظم؛ فالجمل لا يمكن أن 
تتفاضل بأن بعضها أكثر إعرابا من البعض الآخر. وإنما يجىء الإعراب هنا شرطا أصحة 
(1) السايق: صن 55 

ل ناه 


الجملة من أساسها؛ يحيث يكون خلوها مته موجبا لقسادهاء ووجوده فيها شرطا لكوتها 
كلاما عربيا صحيحاء أما التفاوت البلاغى والجمالى؛ فهو مرحة تالية لهذه المرحلة, فإذا 
كان النظم يقوم على النحى؛ فته لا يراد بالنحى هنا بداهة الإعرابء وإنما يراد المعانى 
النحوية. وإنئخذ مثلا لذلك, قزل الله تعالى: «فما ريحت تجارتهم». فحين يتثاول الإعراب كلمة 
تجارتهم» سوف يقتمسسر على كونها تقع فى الإعراب قاعلا مرقوعا يضممة ظاهرة وأنها 
مضافة إلى الضمير بعدهاء لكن النظم الذى يقوم عليه علم المعانى, سوف يتناول الأمر من 
جهة أخرىء وسوف يتساطل عن معنى القاعلية قى كلمة تجارتهم؛ فما دمنا نعرف أن الفاعل 
هى الذى يقوم بالقعل فكيف تقوم التجارة بالريع؛ إن التجارة معنى؛ وليست شخصا يمكن 
أن يربح آى يخسرء أما الذى يربح ويخسر فى الحقيقة فهو صاحب التجارة؛ ومن هنا كان 
المقروض فى التعبير العادى أن يقالء فما ربحوا فى تجارتهم؛ إِدّن لمأذا عدل عن هذا 
التركيب» وجعل التجارة هى التى تربحء أى لماذا أعطى الفاعلية للتجارة ... هنا نسفل 
#نطلاقا من دائرة المعانى النحوية إلى مبحث الجمال فى التركيب الذى اكتسيته العبارة هنا 
عن طريق المجان؛ وقد يكون سر استعمال المجاز هنا الإشارة إلى أنه فى مجال التجارة 
يكون المال نفسه مقدما على كل شىء حتى أن صاحبه قد يتوارى خلقه: ومن هنا فإن 
إعطاء ذلك المال وهذه التجارة معنى القاعلية؛ وجعلها هى التى تريح أى تخسر إتمأ هو تعبير 
عن ذلك المعنى النقسى من طريق استغلال المعانى النهوية. 
ومن ناحية أهخرى: قإننا نلاحظ فى هذه العبارة أيضا أنه استعمل كلمة «تجارتهم» 
٠‏ مضافة إلى مير الغائبين: وقد تكون مهمة الإعراب هنا؛ أن يبين لذا أن هذه الإضافة 
تجعل الصمير واقعا فى محل جر ولكن التظم الذى يقوم عليه علم المعانى, لابد أن يتسا 
ما الفرق بين أن يقول «فما ريحت تجارتهم» وبين أن يقول: «فما ريحت التجارة؟» إن 
الإضافة هناء وهى معنى نحوىء قد استغلت فى التعبير عن معنى نفسى؛ وقد يكون هذا 
المعنى» هى أننا مع ملاحظتنا لاستقلال التجارة استقلالا جعلنا نعطيها محنى القاعلية وهو 
القيام بالحدث - عند تطليل اللفاعل - فإتنا يتبغى أن تلاحظ انعكاس آشر هذه التجارة ريحا 
أى خسارة على نفس صاحبها: وأن التعيير الذى يقول: «ما ريحت تجارتهم» يعكس أثر 
الخيبة التى تقع على نفوسهم أكثر مما يعكسها التعبير الذى يقول : «ما ريحت امتجارة» 
ولقد جاء ذاك الفرق بين التعبيرين من فهم الخصائص النحوية: وهى:نخاصية الفاعلية 
والإضافة هناء والنجاح فى استغلال هذه الخصائص فى مطابقة المعانى النفسية. 


ات 


ليس المراد بالمعائى النصوية إذن الإعراب وايس التفاضل البلاغى والجمالى الواقع 
بين العبارات تاتجأ عن الإعراب «ومن هنا لم يجز إذا عدت الوجوه التى تظقر بها المزية أن 
يعد فينها الإعراب, وذلك أن العلم بالإعراب مشترك بين العرب كلهم وليس هو مما يستنيط 
بالقكر, ويستعان عليه بالروية: فليس أحدهم بأن إعراب الفاعل الرفع» والمفعول النصبء 
والمضاف إليه الجرء بأعلم من غيره؛ ولا ذاك مما يحتاجون فيه إلى حدة ذهن » وقوة خاطر» 
إنما الذى تقع الحاجة فيه إلى ذلك: العلم بما يوجب الفاعلية للشىء إذا كان إيجابها عن 
طريق المجانء كقوله تعالى: «فمار ريحت تجارتهم»... وأشباه ذلك مما يجعل فيه الشىء 
٠‏ قاعلا على تاويل يدق ومن طريق تلطف: وليس يكون هذا علما بالإعراب ولكن بالوصف 
الموجب للإعراب (')» ويقول عبد القاهر فى موقع آخر مؤكدا نفس المعنى «ومن العجيب أثنا 
إذا نظرنا فى الإعراب وجدنا التفاضل فيه ممالاء لأنه لا يتصور أن يكون للرفع والتصب 
فى كلام هزية عليهما فى كلام آخر, وإنما الذى يتصور أن يكون هاهنا كلامانء قد وقع فى 
إعرابهما خلل, ثم كان أحدهما أكثر صوايا من الآخر, وكلامان قد يستمر أحدهما على 
الصوابء ولم يستمر الآخرء ولا يكون هذا تفاضملا فى الإعراب؛ وأكن تركا له فى شىء 
واستعمالا له قى آخر». 9) 
والنقطة الكانية التى ينبغى التنبه لها هى؛ أنه لكى يتحقق النظم لا يكتقى بالإدراك 

الذاقب المعاتى التحوية فحسيء وإتما لابد من إدراك كيفية استغلال هذه المعانى فى بناء 
العيارة أى فى نسجها ونقشها وصياقتها, كما برى عبد القادر. وطريقة يناء العبارة 
واستقلال المعانى النحوية بهاء تقوم على عنصرين هما الاختيار والتاليف, أما الاختيار . 
فيراد به اختيار الكلمة أى الأداة المناسبة للمعنى النفسى: فعلى مستوى الكلمة قد تجد فى 
اللفة كلمات مترادفة أو متقارية المعنى» ولكن بينها فروقا دقيقة فى الإيحاء أو المدلول, 
ويتدخل عنصي الاختيار هنا فى الوقوع على الكلمة المناسية؛ والنضوص اليلافية تتفأوت 
فى ذلك تفاوتا كبيراء وينبغى التنبيه إلى أنه فى مجال الكلمات المترادفة أو المتقارية, لا 
تحكم بأفضلية مطلقة لكلمة على غيرها ولكننا نقول» إن هذه الكلمة مناسبة فى هذا السياق 
وذلك البناء. وقد لا تكون متاسبة فى سياق آخر, وتكون الكلمة المفضولة فى السياق السابق 
مقدمة عليها هنا. 


(١)السايق:‏ من ١٠7‏ 7, 
(5) السايق: صن 5.5. 


متوووات 


وعلى مستوى المعانى النحوية قإنئا نجد مجالا وأسعاء فالكلمة يمكن أن يعبر عنها 
يالضمير أو بالاسم الظاهر؛ ويمكن أن يعبر عنها معرفة أى منكرة مثلا على تشعب فروع 
الأقسام العامة: بل إنها يمكن أن تذكر أصلاء أى لا تذكر, ويكتفى بفهم معناها من السياق 
العام ولابد أن يتناسب اختيار كل طريقة من طرق التعبير تلك» مع المعنى النقسى المراد 
الإقصاح عنه. 

كذلك يتدخل عنصر الاختيار فى الآداة التحوية: فهنالك من القروق الدقيقة فى الدلالة 
' بين أدوات التفى مثلاء ما يدفعنا إلى اللتساؤل فى كل موقف تود فيه استقلال إحدى هذه 
الأدوات: هل الانسي هذا استعمال دما» أودلا» أو دلم» أو «لن» أى« ما »وهكذا , 

ولابد إلى جاتب الاختيار من الداليف, ويراد بالتاليف وضع كل كلمة فى مكانها 
المناسب من العبارة» وفقا لمعناها النحوى, فوضع الكثمة فى موضيع الابتداء غير وضعها فى 
مكان الاخبار» مسم الم تعد ل و 1 ل 1 
وكذلك المبتدا والملفعول, قد يناسب أحياتا أن يأتى بعد الفمل والفاعل» وقد يناسب أن 
يتوسطهما أو يتقدمهماء وكذلك الأمر فى العبارات المتجاورة: فقد يكون من المناسب أن يصل 
بيذنهما حرف عطف يختلف حسبي الموقف والمعتى من الواى: إلى الفاء وثم وأو وغيرها من 
حروف العطفء وقد يكون من المناسب أن ترك الجملتان المتجاورتان متفصلتين لارابط 
بينهما» وفى كل حالة من الحالات يقف وراء «التاليف» معنى نفسى يكمن وراء اختيار الشكل 
. النحوى المناسب للعبارة. وقد يتعدى الأمر الجملة والجملتين إلى الجمل التى تعبر عن الفكرة 
أى تناسب الموقف, ومدى وقائها بأداء القرضيٌ المناسب. 


لاؤس 


«المعانى النحوية والاختيار والتأليف» 


هذه هى العناصر التى أقام عليها عبد القاهر نظريته فى النظم هادقا من وراء ذلك 
إلى وضمع تفمسين علمى لمعنى إحكام الأسلوب وقوة بنائه واضعا فى اعتياره المقارنة بين 
الفن القولى البلاقى والقنون الجميلة الأخرى» مثل النقش والتمت والتصوير والنسيجء ولقد 
كان هذا التصور النظرى ال محكم هو الأساس الفلسفى الذى فرع عليه عبد القاهر المسائل 
البلافنية الجمالية التى أطلق عليه فيمة بعد اسم «علم المعانى» على يد الزه خشرى 
. والسكاكى كما سبق أن أوضحنا, 
النظم ومراتب القول البليغ: 

قدم عبد القاهر تصوره الواضع الدقيق عن النظرية الجمالية التى تحكم التعيير 
البليغ وتفسيره: وهى نظرية النظم التى وضسعت لمعنى النحى وحسن الاختيار, والتاليف» 
وناقش قبل آن يقرها العناصر الأخرى التى يمكن أن تساهم فى بناء جمال الأسلوب: وهي 
اللفظ والمعني» والحرف, والإيقا ع العام والغرابة؛ والخفة. ولقد نقى أن تكون هذه العتاصر 
وحدها هى سر جمال الآستوب القرآني لأتها عناصر مالوفة متداوثة قبل نزول القوآن 
واهتدى إلى أن الجديد قى الجمال القرآنى هئ امفظم. 

ونا الآن أن نطرح مجموعة من التساؤلات: 

هل يصلح النظم لتفسير سر الجمال فى الآسلوب القرآنى فقط؛ أم أنه يمكن أن 
يفسر كذلك النصوص الأدبية المالوفة فى كلام العرب مثل الشعر والتثر الفني؟ 

وهل إذا صلح النظم لتفسير هذه النصوص يكون على درجة واحدة؛ آم على درجات 
متفاوتة فى القيمة الجمالية, 

وهل التظلم هى المقياس الجمائى الوحيد, أم أن هناك نصوضا يمكن أن يكون سر 
حمالها راجعا إلى أمور آخرى؛ مثل تلك العناصر التى ردها عيد القاهر عند تقسير سر 
الإعجاز القرآنى؟ 


ب يلو ا علد 


إتنا فى مجال الإجابة عن التساؤل الأول نقول فى إجمال سوف تقصله فيما بعد: 
إن عبد القاهر لم يقتصر بتظريته على تفسير الأسلوب القرآنى فقطء يل تعدى ذلك إلى 
النصوص الأخري» وخاصة الشعر الذى ركز عليه كثير! كما سنرى. 

وتلك المقولة تقودنا إلى الإجابة عن التساؤلين الأخيرين» فما دام النظم يصلح 
تفسيرا للقرآنء والنصسوص الأدبية الآخرى فإنه لابد أن تتفاوت درجاته لآن نظم الشعر 
ويلاغته, لا تتساوي مع نظم القرآن ويلافته: وداخق دائرة النصوص الشعرية ذاتها لا 
تتساوى درجات النظمء فيعض الشعر يعد فى درجة عالية من النظم وإحكام البناء» ويعضه 
الآخر يعد فى درجة أقل جودة وإحكاما؛ وإن كان داخلا فى إطار النظم. 

وما دام النظم درجات مختلقة: فإن النظم كله بمختلف درجاته يعد مستوى من 
مستويات الأسلوب الرفيع؛ لاترقى له كل الأساليب الأدبية: فقد يكون هنا أسلوب صميح 
وداخل فى دائرة الآساليب الأدبية ولكنه لا يعد دأخلا فى دائرة النظمء بل يمكن تفسير 
جماله بطريقة أخرى من طرق تفسير الجمال الأسلويى مثل اللفظ أى المعنى. 

ويمكن أن ندرك سر ذلك إذا أدركنا الطموح امعائى الذى كان يهدف إليه عيد القأهر 
من بلاغة الأسلوب: وه أن يكون النص الأدبى مساويا؛ فى إحكام ينائه. وقوة تماسكه 
للفتون الجميلة الأخرى؛ مثل النحت والنقش والتصوير: ولا يمكن أن تكون كل التصسوصض 
لوحات متماسكة على هذا النهى من الجمال وإحكام البتاء لكن النص الذى يصل إلى هذه 
الدرجة من الإحكام: نستطيع أن نرجع بلاغته إلى النظم؛ والذى يقصر نون هذه الدرجة, 
ويكون ذا مستوى أدبى: يمكن أن ترد بلاغته إلى عتصر آخر. 

وينبغى كذلك أن تلاحظ أن مستوى النظم لا مانع من أن يحتوى على عتصر من 

٠‏ عناصس جمال الأسلوب الأخرى: وقد يذلو من بعضها؛ فقد يكون الكلام حسن النظم واللقظء 
أى حسن النظم والمعتى أى حسن اللفظ دون النظم, ومن هذا فإن عبد القاهر يتدرج بالأسلوب 
تدريجا تصاعديا ويرى فيه هذه المراتب: 

١‏ - هناك نوع من الأسلوب الأدبى, لا يرجع جماله إلى النظم وإنما يعود إلى اللفظ 
وا معنىء وهذا النوع يتدرج تحته ذاك النوع الذى لا يحتاج إلى كثير من الروية والفكر ولا إلى 
كثير من الترابط بين أجزائه؛ مل إن الجمال الموجود فيه جمال جزئى» تستقل كل جزئية فيه 
عن الأخري. ولا يراد منها تشكيل إطار عام متكامل» ويدخل فى هذا التوع إيران مجموعة 


دف عه 


من المعانى المأثووة أى الحكم السائدة والمواعظ المتئاثرة فى نص أدبى وأحد, ويشيه عبد 
القاهر ذلك اللون من الأسلوب بالعقد الذى أردت أن تنظم فيه مجموعة من الحبات لمجرد 
حفظهاء ولكيلا تضيع: وأم ترد من ترتيبها فيه أن تأخذ شكلا قنيا معينا بل وضعتها كيفما 
اتفق» وقد تكون كل حبة من هذه الحبات جميلة قى ذاتها ولكن نسقها العامء لا يشف عن 
| ترتيب فنى مقصود, ويمثل عبد القاهر لهذا اللون بقول الجاحظ: «جنبك الله الشبهة: 
وعصمك من الحيرة؛ وجعل يينك وبين المعرفة نسياء ويين الصدق سبباء وحبب إليك التثبت 
وذين فى عيتك الإنصاف وأذاقك حلاوة التقوى؛ وأشعر قلبك عبز الحق؛ وأودع صدرك يردٍ 
اليقين وطرد عنك ذل اليأس» وعرفك ما فى الباطل من الذلة وما فى الجهل من القلة». )١(‏ 

فهذا الكلام على مأ به من حسن الألفاظ والمعانى لا يلاحظ فيه قيام التركيب والبناء 
على أساس المعاتي النموية ومراعاة ميد حسن الالختيار والتاليف, ومن هذا لا يطلق على 
هذا اللون اسم التظمء وما كان من هذا وشبهه لم يجب به فضل - إذا وجب - إلا بمعناة أى 
ألفاظه دون نظمه وتاليفه, وذلك لأنه لا فضيلة حتى ترى فى الأمر مصنعا ‏ وحتى تجد إلى 
التخير سبيلة. 9) 

؟ - وهنالك نوع آخر من الأسلوب يعسود سر جماله إلى النظم بشروطه التى 
' أوضحتاهاء ولكن النظم لا يتضح في هذا اللون من الوهلة الأولى: وإنما يحتاج إلى تتابع 
الجمل والتراكيب حتى يتضح من خلالها جميعا معتى النظم؛ ومن ثم ققد وجب أن يتأنى 
الإنسان فى الحكم على هذا اللون» حتى تتضم أجزاء الجمال بعضها إلى البعض فيظهر 
معنى التسج وإحكام الصياغة: يقول عبد القاهر: «واعلم أن من الكلام ما أنت ترى المزية فى 
نظمه المسن تكشر فى العين فأتت لذلك لا تكبر شأن صاحببه؛ ولا تقضى له بالحصذق 
والأستاتية وسعة الذرع وشدة المنئة حتى تستوفى القطعة وتأتى على عدة أبيات» ومن أمثلة 
ذلك قول البحترى فى مدح الفتح ين خاقان: 1 


بلونا ضسسرائب من قد قترى فماسا إن رأينا لفستح هريبا 
هسوالمرء أيدت له الحسسانقًا ت عزمسا وشسيكا ورأيا صاهسيسا 
تستقسل فى كلقي سس سؤدد سماها مرجىء ويتسا مهييا 
فكالس يف إن جكسته صسارخا وكالبحر إن جشته مستقيبا 


(1) دلائل الإعجاز ص /. 
(5) السايق: من /ال/ا. 
وم 


فهذه الأبيات كل متكامل يسير المعنى من أولها غلا يستوفيه إلا آخرهاء ولعلله تلاحظ 
شدة الترابط بين البيتين الأول والثانى والبيتين الثالث والرايع حيث يوضح الثانى ا معنى 
المجمل فى الأول والرابع المعنى المجمل فى الثالث, ولعل ذلك ما جعل النظم قيها لا يتضع , 
إلا متكاملا, ويرد عبد القاهر الحسن فى هذه الأبيات إلى النظم القائم على مراعأة المحانى 
النحوية «أفلا ترى أن آول شىء يروقك منها قوله «هو المرء أبدت له الحادثات» ثم قوله تنقل 
«فى خلقى سؤّدد». بتذكير السؤدد وإضماقة الخلقين إليه؛ ثم قوله فكالسيف وعطفه بالفاء مع 
حذقه المبتداء لآن المعثى لا محالة قهى كالسيف ثم تكريره الكاف فى قوله: «وكاليص» ثم أن 
قرن إلى كل واحد من الشيهين شرطا جوابه فيه ثم أن أخرج من كل واحد من الشرطين 
حالا على مثال ما أخرج من الآخرء وذلك قوله «مصارخا» هنا «مستطيبا» هتاك. 

ولتنظر فى هذه الأبيات, ونقف أمام المعانى النحوية بهاء ومدى دلالتها على المعاتى 
النفسية وتحقق شرطى الاختيار والتاليف فيهاء مسترشدين بعبارة عبد القاهر السالفة 
الذكر, فالشاعى يستهل البيت الثاني بقوله: «هو المرء» وإذا تظرتا إلى الخير هذا وجدتاه 
معرفة وقد اختارها الشاعر بدلا من النكرة قلم يقل «هو امرق» وذلك لآنه لى اختان التعيير 
بالذكرة فى هذا المجال لكان معناه أنه رجل «كنى رجل آخر»: ولكنه حين اختار التعبير 
بالمعرفة: فقال: «هو المرء» فكتنه قال: «إنه الرجل» أى الكامل الذى اجتمعت فيه كل خصائل 
الرجال الحستة: والمعنى النحوى الذى يقف وراء عنصر «الاختيار» هذا هى ملاحظة 
الخصائص التى تكمن فى «أل» فمن معانيها النحوية معنى استغفراق الجنسء فحين تقول. 
«الرجل» هنا فكأنتا نريد كل جقس الرجالء وما دام المقام مقام مدح فإنه يراد كل. 
الخصائص الحسنة للرجال. إضافة إلى معنى القصر الوارد من تعريف كل من المبتدا 
والخبرء والذى يجعل المعنى البلاغى: هى دون سواه؛ المرء حقا ومن عبارات البيت كذلك تتقل 
فى «خلقى سوؤدد» وقد اختار للتعبير عن المضاف إليه كلمة سؤدد وهى منكرة بدلا من كلمة 
السوّدد المعرفة, وعتصر الاختيار هنا عكس العنصر السايق وهو يؤكد أن النظم يكمن فى 
اختيار الكلمة المناسبة لموقعها قليست المعرقة دائما هى الأتسب وئيست كذلك التكرة دائما, 
فعلى حين, كان عنصر الجمال فى التعبير السابق؛ يكمن فى اختيار المعرفة وترك النكرة, 
قإن عنصر الجمال هنا يكمن فى استخدام النكرة وترك المعرقة. وذلك لآن لكل معنى نفسى 
من المعانى النحوية ما يوافقه, وعنصر المناسية فى النكرة هتا جاء من أن التكرة تدل على 
الشيوع وأن الكلمة المنكرة. حين تأتى فى العبارة تحتاج عادة إلى صفة تأتى تالية لهاء 
فانت تقول إشتريت كتابا قيما آى كتايا تافها, ولكنك عادة لا تقول اشتريت كتاياء وتسكت, ‏ 

اكوا 


واحتياج النكرة إلى الصفة يجعل السامع يقدرها حسب الموقف وحين يقول البحترى هنا, 
خلقى سؤدد دون أن يذكر صفة محددة للنكرة: فإن الصفة التى سوف يقدرها السامع 
سوف تتتاسب مع موقف المديح: كأن يقدر «خلقى سؤدد عظيم أورائع أى لا مثيل له» إلى 
غير ذلك ولعلك تلاحظ أن ترك التكرة دون صفة محددة أقضل مما أو حدد البحترى صفة 
فقال: «قلقى سعؤدد عظيمء وذلك أنه فى حالة عدم التحديد يتردد الإنسان بين صفات كثيرة 
من الحسن: وتذهب النفس كل مذهب» كما يقول البلاغيون, ولا كذلك فى حالة الصفة 
المجددة. 

والييت الأخير: يتجلى فيه جمال المعانى الحيوية يطريقة محكمة, تشبه الدقة التى 
يلاحظها الرسام فى توزيع الأضواء والألوان قى أوحت»: فالبيت يتكون من جملتين 
رئيسيتين» وزعت الأدات النحوية فيهما توزيعا دقيقا متتاسباء لى نظرنا فى مطلع البيت» 
لوجدناً حرف القاء وهو يربط الييت كله يما يسبقه؛ لآن القاء هذا حرف عطف» وهى إلى 
جاتب العطف تحمل معنى السببية, كما يقول النحاة» وحين تريط الفاء المعنى ال موجود فى 
هذا البيت بمعتى البيت السابق على طريق العطف والسببية؛ فكاتها تقول أن سمر ما قيه من 
أخلاق النجدة والكرم لم يأته اتفاقاء وإنما لأنه تلقى هذه الخصائل: وتنقل فى درجاتهاء فهو 
إذن يطقى الأخلاق الجميلة وراثة وامتدادا , ولكن الفاء لا تكتفى بمجرد هذا التأثهر فى 
المعنى: إتما يعمد الشاعر عن طريقها إلى نون آخر من الإحكام والاختيار» فهى ويحذف 
المعطوف, لأن القاء ليست داخلة على الجار والمجرور الموجود فى صدر البيت» وإتما هى فى 
حقيقة الأمر داهلة على مير يعود على الممدوح ويشير إليه» وأصل التعبيرء فهى كالسيف» 
وعتصر التاليف حين تدخل هذا؛ تدخل على طريقة الحذف والذكر» فاثر أن يفتأر حذف 
الكلمة التى تشير إلى الممدو, بدلا من أن يذكرها , والعنصر التحوى الذى استند إليه فى 
عملية الاختيار فى أن حذف المبتدا جائن إذا فهم من السياقء أما المعنى النفسى الذى 
يقف وراء هذا الاختيار فهى أن الممدوح تقدم ذكره فى الكلام مرة باسمه الظاهى حين قال 
فما إن رأيتا تفتح ضريياء ومرة ثانية بضميره حين قال هو المرء» وما دام قد تقدم فى 
الكلام ذكره. فإن تكرار هذا الذكر ريما يوحى يأنه غير معلوم أو أن إضسافة مثل هذه 
الصقات الحسنة إليه أمر غير مألوف, ولكن الحدف هناء يوحى يأن مجرد ذكر الصفات 

الحسنة يجعلها تنصرف قى الذهن إلى ذلك الممدوح حتى دون ذكر اسمه. 

وبعد ذلك يسوق الشاعر جملة مركزة نهدها تشتمل على صورة تشبيهية وجملة 


شرطية بطرفيهاء وعلى حال وذلك كله فى قوله «كالسيف إن جئته صارها» وجمال النقلم 
ل] الأ 


يكمن فى طريقة بناء هذه المعانى النحوية؛ بحيث تؤدى بعض الكلمات أو الأدوات معنيين فى 
وقت واحدء ويلاحظ مثلا أنه بيدا البيت بالصورة التشييهية؛ والمفروض فى هذه الصورة أن 
تشتمل على أركان أربعة هى: المشبه والمشبه به, وأداة التشبيه ووجه الشيه؛ وأكنه اكتقى هنا 
بإيراد ركنين فقط هما أداة التشبيه والمشبه به .حاذفا المشيه والمبتداً فى هذه العيارة للسر 
البلاغى الذى ناقشتاه من قبل: وحاذفا كذلك وجه الشيه؛ لأنه يفهم من سمياق الكلام. 

ولم يكتف الشاعر بأن يكون التعيير «كالسيق» سادا مسد أركان الشيه الأربعة: يل 
إنه جعله كذلك سادا مسد جواب الشرط فى جملة الشرط التى تأتى بعده ... فهى يقول - إن 
جئته - وإن أداة شرط؛ تقتضى أن يكون لها فعل وجواب وفعلها هنا هى المجى- وأكنه لم 
يذكر: الجواب فى العبارة صريحاء إنه يود أن يقول أنك إن جئته أجابك إلى صبرختك فى. 
سرعة ومضاء وعزيمة وحسم كالسيفء والمقروض كذلك على المستوى التحوى أن يجىء 
جواب الشرط متآخرا عن فعله واكن الذى لجا إليه الشاعر هو الاستغناء بالصورة التشبيهية 
' المتقدمة عن جواب الشرط الذى ينيفى أن يجىء متاهرا وتأمل يعد ذلك العبارة «فكالسيف 
إن جئته» تجد أثش هذا البناء واضحا فى تنسيق شكل العبارة. 

بعد ذلك تأتى فى نهاية الجملة كلمة «صارخا» وهى صورة حسية تبين الموقف الذى 
أتى فيه طالب النجدة, إنه أتى فى حالة صراخ, وهذه الكلمة التى هى «حاله جاعت صورة 
حسية تتعادل مع الصورة التشبيهية التى جاعت فى أول البيت وتتتاسب معها؛ قالسورة 
الحسية هنا «الصراخ» والصورة الشيهية هتاك «السيف» وهنالك تناسب قوى بين الصورتين 
وتعادل وتكافق. 

إذَن لى تظرتا قى النسيج التركيبى لهذه العبارة لوجدتاه على النحى التالى: 

أداة ربط وسببية + صورة تشبيهية مركزة حذف قيها المشبه ووجه الشبه؛ وحلت في 
نفس الوقت محل جملة جواب الشرط المتأخرة + جملة شرطية محذوفة الجواب للاستغناء 
عنه بالصورة السابقة + صورة حسية تقع حالا من فعل الشرط وقى الوقت نفسبه تتعادل 
وتتناسب مع الصورة التشبيهية قي أول الجملة. 

هذا الإحكام قي نظم العبارة» ويناء تي ا ميا اس كما قلنا 
عنصرا الاختيار والتاليف» والاختيار يتمثل فى إيثار عنصر على آخرء والتاليف يتمثل فى 
طريقة توزيع هذه العناصر داخل الجملة ووضع كل عنصر في المكان الذى يخدم قضصية 
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ومما يزيد وضوح النظم أن نرى الجملة الثانية» تجىء على نفس النظام التركيبي 
للجملة الأولى .. وكالبمر إن جكته مستثيبا؛ فهنالك أداة الريط والمصورة التشبيهية؛ وجملة 
الشرط والصورة الحسية التى تقع حالا؛ غير أنه يلاحظ أنه الختار أداة الريط هنا ألواى 
بدلا من إلفاء فى الأولىء لآن الربط بين الجملتين هنا لا يتحمقق فيه معنى السببية شان 
الجمئة الأولىء وبلاحظ كذاك أنه عمد إلى أداة التشبيه فكررها وكان من الممكن الاستقناء 
عنها فى السياقء ولكن إعادة ذكرها هنا - فضلا عن تأكيد التشبيه - يعطى التركيب شكلا 
فنيا متناسقاء عن طريق التقايل والمماظة» فى الوحدات اللغوية فى جزءى التركيب. 
ذلك نموذج للون من النظم الذى يتحقق فى التراكيب» ويظهر فى_الأبيات المتجاورة, 
ولققد أردنا من هذه المتاقشة التفصيلية له, توضيح معنى النظم وكونه مراعاة التلاؤم بين 
المعانى النحوية: والمعانى النفسية عن طروق الاختيار والتأليف. 
- وإذ؛ كنا قد رأينا لونين من مراتب البلاغة أحدهما تدرك فيه القيمة الجمالية 
التعبير» من غير طريق النظم, والثانى يتحقق جماله عن طريق النظم لكنه محتاج فى إدراكه 
إلى التأمل وإعادة النظر, 
فإن هنالك نوعا ثالثا يحقق البلاغة فيه عن طريق اأنظمء ولكن هذا النظم لا يحتاج 
إلى كثير تأملء بل إن العين تدركه للوهلة الأولى» وتدرك أنها أمام مستوى جيد من التعبير 
الأدبى» وليس هذا اللون شائعا فى الكلام بل إنك - كما يقول عبد القاهر- ؛: «تحتاج إلى 
أن تقرأ عدة قصائد» بل أن تفلى ديوانا من الشعر, حتى تجمع منه عدة أبيات», 
ويتمثل هذا الملون فى النصوص التى تراعى بعضى القصائصس الدقيقة لأتركيبات 
والآدوات رك اصح تا ال ارد ميم 
ال معنى النفسىي» ومن أمقة هذا اللون قول أبن الدميتة 
أبينى, ون 
فأقسرج أم صسيسرتتى فى شالك 
أبيت كاأتى بين شسقين من عصا 
حذار الردى أو خيسقة من زيالك 
تعسساللت كى أشسجى: ومسا بك علة 
تريدين قتلى .. قسد ظفسرت يذلك 


عواام 


والذى يستوقف عبد القاهر هنا هى الفصل والاستتناف الذى حدث بين الجملتين 
الأخيرتين وهما قوله تريدين قتلى» وقوله قد ظفرت بذلك؛ فإن عدم الريط بين الجملتين بتحد 
الحروف الرابطة يسمى فى اليلاقة فصلاء وهو لا يتم إلا من خلال إدراك دقيق للرايطة 
المعنوية بين مضدمون الجملتين وسوف نتعرضى له فى موضيع تأل ... على حين يسمى الربط 
بين الجملتين وصلاء وتختلف الحروف التى تستعمل فى هذا الريط دقة ومذاقناء قالقاء 
مختلفة عن ثم والواى مختلفة عن يقية الحروف» والنجاح فى استقلال هذه المواقف فصلا أو 
وصلاء والافتداء إلى تمام المواعمة بين معانيها التفسية؛ ومعانيها النحوية: هذا التجاح يعده 
عيد القاهر اهتداء إلى التمط العالى من الأتماط البلاغية والنوع الدقيق من النظمء وهو بذلك. 
يكد إجابة الإعرابى: حين سئل: ما البلاغة فيكم؟ قال: معرفة الفصل من الوصل.. 

وسوف تكون لنا وققة عتد هذه القضية قيماأ مبعد, 


-16طهت 


النظم والإعجاز القرآنى 


أاجاء كتتاب عبد القاهر الذى ناقش فيه نظرية النظم؛ تحت عنوان «دلائل الإعجاز» 
' ومعنى ذأك أنه ييحث عن علامات وآدلة الإعجاز القرآني. 

ولقد سبق أن رآينا كيف ناقش عبد القاهر بقية العناصر الآخرى غير التظم التى 
تدخل فى صنع بلاغة الكلمة أى التركيب وأوضح أن هذه العناصر جميعا لا تصلح من 
الناحية البلاغية مقسر! للإعجاز القرآنى لأنها جميعا عناصر ماثوفة فى الأسلوب العريى 
الفصيح؛ ولم تجد يالقرآن» واهتدى من مناقشته إلى أن النظم وحده هو العنصر الذى يمكن 
أن يناقش الإعجاز القرآنى على أساس منه. 

ولقد كان عبد القاهر يهدف من ذلك إلى تفسير مسالة الإعجان تفسيرا علميا؛ لكى 
تكون الحجة به قائمة دائما, ولم يكتف كما اكتقى البعض الآخرء بالقول بأن عجز العرب 
القعلى عن التحدى مع تدرج القرآن فى تحديه لهم من التحدى الكامل إلى التحدى الجزئى 
يعشر سور أىبسورة وأحدة؛ هذا العجز من ويجهة نظر يعض العلماء, كان دليلا كافيا على 
سمى أسلوب القرآن على الأسلوب العريبى. 

لكن عبد القاهر رأى أن التحدى لم يكن مطروحا على معاصرى التبى وحدهم» حتى 
يكون مسمتهم وعجزهم حجة تنسحب على من بعدهم » وإثما التحدى - بمعنى صنع شىء 
يفوق قدرة البشر -- مطروح على هؤلاء وعلى كل من أتى يعدهم؛ ومن هذا قلايد من تفسير 
هذا التقوق تفسيرا علميا وتوضيح الجاتب البلاغي الذى يتميز به الإعجان. وذلك ما دعا عبد 
القاهر إلى وضع نظريته فى النظم. 

وأمر آخر يبدو أن عبد القاهر كان يهدف إليه, وذلك هى محاولة استفادة الأدب 
العسربى: من طريقة البناء المحكم ا لتى وردت قى الأسلوب القسرآنى» ومسصاولة إدراك 
الخصائص الجمالية فى اللغة اثتى أحسن القرآن استغلالها فى ضنع هذا الأسلوب ا معجنء 
والسعى إلى إدراك هذه الخصائص الجمالية هو خطوة فى طريق التفسير الموضوعى 
للجمال اللغوى؛ وهذا التفسير من شأنه أن يضع أيدى دارسى اللغة وأدبائها على مواطن 
التعبير اللتى تشع بإمكاتيات مختلفة يمكن استغلالها فى المعانى النفسية. 

كلك 


واقد .حاول عبد القاهر متاقشة بعض التصوص القرآنية على ضدوء من فكرة النظم: 
وتبيين سر الإحكام قى بنائها؛ ومن ذلك مناقشته للآية القرآنية التى تصور انتهاء طوفان 
: نوح الذى عم كل أرجاء الأرض وأغرق أعداءه الذين لم يسمعوا نصميهته التى أمدتمرت 
تسعماكة وخمسين عأماء ونجأة سفينته التى حمئت من أمن به وركب معه ورسى هذه السفينة 
على مكان مرتفع يسمى الجودى: هذا الموقف يصوره القرآن فى قوله تعالى: 
دوقيل يا أرضى ابلعى ماءك ويا سماء أقلعى وغيضى الماء, وقضى الأمر واستوت على 
الجودى وقيل بعدا للقوم الظالمين». 
وحين يناقش عبد القاهر سر بلاغة هذه الآية» يقول: إنه لا يمكن أن يكون إعجان 
الآية راجعا إلى بلاغة ألفاظهاء ذلك أثنا نستطيع أن نئخذ كل لفظ منها على حدة: فتجده 
أفظا عادياء وتأمل مثلا كلمة «ابلعي» أو «قيل» أى«استوت» فإنك تجدها كلاما عاديا مما 
تستعمله اللغة العادية قى بذاء أساليبها وتراكيبهاء ولكن موطن الإعجاز الحقيقى؛ يرجع إلى 
سر التركيب» والنسيجء وشدة التماسك والمواممة بين عنصرى الاختيار والتأليف ويين ا معاتى 
. التى تكمن وراء التعبير» ولننظر إلى جمال النظم فى هذا التركيب. 
«وقيل يا أرض ابلعى ماعك»: هذا التركيب بنى على طريقة النداء والنداء يراد به فى 
ا معانى النحوية «طلب الإقبال يحرف تائب متاب أدعى» قحين تقول يأ محمد؛ فإتما تدعوه 
إلى أن يقبل» ومقتضى ذلك أن يكون من يوجه له الخطاب كاثنا عاقلا. والاختيار النموى 
لعنصر النداء هنا له معنى تفسى؛ فهو يشير إلى تجسيد الأرض وإعطائها صفة الكائن 
العاقل وكوتها ممن يسمع ويعى» وذلك التجسيد» يشير هنا إلى أن كل الكائتات الناطقة 
والصامتة أمام الله سواءء فهى خالقها؛ وهو الذى يستطيع أن يوجه لها الخطاب فتسمع 
وتطيع, وقد جاء ذلك ا معنى كما رآينا من تدخل عنصر الاختيار النحوى. 
ثم آتى العنصس التألى للتداء. فكان الأمر ويقال فى هذا العنصر ما قيل فى سابقه 
من ضرورة توجيه الآمر إلى كائن عاقلء وما يحمله توجيه الأمر إلى الأرض من معان: وعلى 
مستوى التاليف يلاحظ التنأسق بين عتصري النداء والأمر حيث يعد الثداء ممهدا لإلقاء أمر 
ما وتنبيها للنفس عما سيلقى عليها وهنا أيضا يظهر عنصر الاختيار اللفظى؛ فاختيار 
الفعل يلع وصياغة فعل الآمر منه؛ دون الفعل شرب مثلاء الذى كان يمكن أن يقال منه؛ يا 
أرض اشريى مابك» هذا الاختيار له دلالة خاصة: فالموقف هنا موقف انتهاء الطوفان من 
آداء مهمته؛ وهى إهلاك الكافرين وضنرورة عودة الحياة فوق الأرض إلى وضنعها الطبيعي 
-ا1ك- 


يسرع ما تكون العودة, وهنا تلاحظ أن الفعل بلع أكثر تحقيقا للغرضى من الفعل شوب 
حيث تدل مادة البلغ فى الأغة على سعة الحلق وسرعة الالتهام فى حين تدل مادة الشرب. 
على السلوك الطبيعى الهادئ” والمراد هنا أن تئخذ الأرض قى سرعة ما عليها من ماء» ومن 
ثم كان التعبير بمادة البلع هى المناسب للموقف. 

ويعد ذلك يأتى المفعول؛ وقد تدخل عنصر الاختيار هناء فبدلا من اختيار الكلمة 
معرفة اختارها نكرة مضاقة, فلم يقل الماء, وإتما قال ماءك؛ والسر هذا يكمن فى استعمال 
القمير المضاق إليه. وهى الكاف الذي يرجع إلى الأرض: فالماء الذى ستبلعه الأرش هى 
ماؤها؛ أخرجته لأنها وأحدة, من كائنات الله التى تتفذ أوامره» وتسترده امتثالا الأمر: ومعنى 
ذلك أن انتقام اله ليس يعيدا عن مخالفيهء وأته يكمن فى كل شىء حتى فى الأرض التى 
يسعون فوقها؛ قهى مكان للحياة لأن الله أراد لها ذلك؛ ولكنها يمكن أن تكون صصدر! للنقمة 
فى أراد الله وولاحظ فى تركيب العبارة السايقة, أن العناسرالتموية تكوند: دلخلا على 
التحق التالى: 

أداة تداء للعاقل استعملت اغير العاقل + منادى غير عاقل قصد من وضعه فى هذا 
المكان معنى تفسى خاص + قعل آمر مناسب النداء من حيث التاليف؛ وقد تدخل الاختيار 
فى مادته + مقعول به مضاف إلى ضمين المتادى. 

ولى لاحظنا تركيب الجملة التالية؛ لوجدناها تنتظم العناصر داخلها بنفس الطريقة 
النصوية السابقة «وياسماء أقلعى» غير أن الجملة هنا خالية من المفعول لأن فعلها لازم: 
وتماثل الجملتين فى التراكيب التحوية بهذه الطريقة يدل على دقة التأليف فى هذا التركيب» 
ولقد يلاحظ على فعل الأمر هنا؛ تدخل عنصر الاختيار فيه من حيث مادته, فلقد اختار 
الفعل أقلع بدلا من المفعل, «كف» مثلاء لآن الفعل أقلع فيه معنى الارتفاع إلى أعلى فكان 
مياه السماء حين تقلعء لا تقوم بمجرد عملية إمساك استمرار الماء وإنما كان الماء يصعد 
إلى أعلى بدلا من انهماره إلى أسفلء وذلك كله مطلوب هنا لسرعة عودة الحياة الطبيعية إِمى 
الأرض. " 

ثم تأتى الجملة التالية دوغيض الماء» وعنصر الاختيار هنا جاء فى إيشار صديغة على 
أخرى فهنالك صيغة المبنى للمعلوم وهى «غاض الماء» بمعنى جف, وصيغة المبنى للمجهول 
وهى «وقيض الماء» التى اختارها التركيب» وأو نظرنا للصيغة الأولى المتروكة لوجدتا «الماء» 
فيها فاعلا أى كأنه هى الذى جف من تلقاء نفسه. وقد تأتى صيغ قرآنية أخرى تبسيغ مثل 

-م1طاهمه 


هذا التركيب وإكن المراد هنا الإشعار بأن كل القوى الكونية فى يد الله خاضعة له متفذة 
لأوامرهء ومن هذا كان اختيار صيفة المبنى للمجهول التى تدل على أن الماء لم يغض من تلقاء 
تفسه وإنما كان ذلك يفعل فاعل؛ وتوجيه موجه. 

موقضى الأمر واستوت على الجودى» جملتان تأتيان يعد سلسلة التداءات والأوامر 
السابقة, لكى تبينا النتيجة التى انتهى إليها الموقف, وهى تحقيق الهدفء وقد“عبر عنه 
بالجملة الأولى التى اختارت صيغة البناء للمجهول» وقد عرفنا ره ثم مجىء نائب الفاعل 
فى صيغة المعرف بال «وآل» من معاتيها النحوية إفادة دالعهد» أئ الشىء المتعارف عليه. 
المسكوت عنه: وهى هذا تستغل فى الإشارة إلى النتيجة كأن ذلك الأمر كان متوقعا معلوما؛ء 
وقد استعمل كلمة الأمر مستقلا القيمة النحوية الكامنة فى لام المعهد ولم يشا أن يشير إلى 
هذا الأمعر بلغته الصريحة؛ فيقول وقضى هلاك القومء أى فناؤهم إيماء إلى أن هذا الهلاك أى 
الإقناء أقل من أن يذكر وإنما يشار إليه بهذه الكلمة فحسبء ومما يؤكد ذأك ويؤيدهء الجمئة 
التى تأتى بعد ذلك وهى كلمة «استوت على الجودى» فقد آثر التعبير عن السفينة بالإضمار 
بدلا من ذكر اسمها الصريعء فقال واستوت» يدلا من أن يقول واستوت السفينة وهو هذا 
أيضا معتمد على أن السفينة معلومة تدى السامع لأنها محور الحديث: فمن الإجلال ألا يذكر 
. أسمها كأتها شيء غير معلومء وكل هذه الأشياء يظهر فيها عنصرا الاختيار والتاليف 
واصضحين». 

«وقيل يعدا للقوم الظالمين». وهى خاتمة هذه الآية, وأعله يلدحظ أن كلمة «قيل» هتا؛ 
تقابل كلمة «قيل» التى ذكرت فى أول الآية وكأنهما لوحتان فتيتان متماثلتان تزيتان قاعة 
جميلة أو كأنهما قائمان معماريان يتقابلان فى بهو محكم التنسيق. 

هكذا رأينا عنصرى الاختيار والتاليفء يتعاوتان فى إبران البناء الجمالى لهذه الآية, 
وذلك هو المراد من النظم: فإنك تجد هنا دون شك فنا وتنسيقا ووضعا متعمدا مختارا لكل 
عنصر من عناصر التركيب. 

يقول الإمام عبد القاهر عند التعرض لتظم هذه الآية «ومطوم أن مبدة العظمة فى أن 
توديت الأرض, ثم أمرت ثم إضافة الماء إلى الكاف» دون أن يقال ؛بلعى الماء ثم أن اتبع 
تداء الأرض وآمرها بما هى شأتهاء ثداء السماء وأمرها كذلك بما يخصهاء ثم أن قيل 
«وغيض الماء». فجاء القعل على صيغة «فعل» الدالة على أنه لم يغض إلا بآمر آمر» وقدرة 


فلك 


قأدرة: ثم تاكيد ذاك» وتقريره بقوله تعالى: «وقضصى الأمره» ثم ذكر ما هو قائدة هذه الأمور 
وهو «استوت على الجودى» ثم إضمان السفينة قبل الذكر, كما هى شرط القخامة والدلالة 
' على عظم الشأن؛ ثم مقابلة «قيل» فى الخاتمة بقيل فى الفاتحة», (1) 
على أن عيد القاهرء رغم أن كتايه يحمل عنوان «دلائل الإعجازه» لم يتعرض كثيرا 
للتطبيقات القرآنية» فالآيات القرآنية التى توقش نظمها فى كتايه, معدودة يمكن أن تحصى 
على أصايع اليدينء ويمكن أن يقال إن جاذبية الشعر جرت عبد القاهر إلى مجالها جرا 
جزئيا فى كتابه دلائل الإعجان فلما واصمل التاليف يعد ذلك وكتب «أسرار البلاغة» كان قد 
نفض يديه من قضية الإعجاز تماماء وتفرغ لمناقشة القضايا الفنية قى الشعصر. 
النظم والشعر: 
سبق أن قلنا أن الذين يعالجون الإعجاز القرآنى من الناحية البلاغية يعاملون القرآن 
على أته نص أدبى على درجة عالية من الجودة والإحكام؛ وآنهم يضطرون للمقارنة بين 
النص القرآئى - من الذاحية اليلاغية - والنصوص الأدبية الأخرى؛ لكى يثيتىا أن التفوق 
: والإعجاز للنص القرآثى. 
وقد رأينا الشعر والنثى يذكران كاجناس أدبية مقارنة بالإعجاز القرأئى؛ عند 
الجاحظ والباقلاتي: ورأينا اهتماما تفصيليا من الباقلانى بالمقارنة بين الشعر والقرآن 
تحقيقا لمنهج المخالفة الذى ارتضماه فى إثبات الإعجاز واقتضاه أن يتتاول الشعر مركزا 
عفى عيويه والثغرات التعبيرية التى توجد فى النصوص ذات المستويى الجمالى منه. 
لكن عبد القاهر؛ يعمد فى مقدمة الدلائل إلى تناول تظرى لقيمة الاستشسهاد بالشعر 
ودراعمته والتركيز على النواحى الجمالية فيه لاعلى نواحى الضعف» وهى كذاك يعمد قى 
الدراسة كلها - التى خصصها لتبيين دلائل الإعجان - يعمد فى هذه الدراسة إلى الإكثار 
من مناقشة النصوص الشعرية الجيدة» بصورة تفوق من حيث العدد النصوص القرآنية القى 
اختارها المناقشة, حتى أن الأبيات الشعرية فى كتابه أكثر بدرجة كبيرة من الآيات القرآخية. 
إن اللافت النظر حقيقة أن عبد القاهس قبل أن يبدأ فى كتابة دلائل الإعجاز ووضمع _ 
النظرية الجمائية التى يقوم عليها الإعجان فى رأيه يخصص فصلا تحت عنوان «الكلام على 
من زهد قى رواية الشعر وحفظه وذم الاشتغال بعلمه وتتبعه»: وهو فى ذلك الفصل يناقش 
)١(‏ دلاثل الإعجانء ص /ا5. 


ا لاس 


فى أنأة حجج الذين يتعصبون ضد الشعر من المشتغلين بالاراسات الديتية: وحججهم تلك 
لاتخلى من واحدة من ثلاثة أمور: 

آما أتهم يعيبون الشعر من أجل هما فيه من هزل أى سخف وهجاء وسب وكذب باطل 
على الجملة؛ أى لأنه كلام موزون مقفى يغرى وزنه وتقفيته بالغناء, وفى ذلك ما فيه عتدهم من 
الناحية الأخلاقية: أى لأن السلوك الشخصى للشعراء فى الجملة غير محمودء وتلك جميعا 
حجج يوردها عبد القاهر ويفندهاء ويثبت لهم فى المقايل أن الرسول عليه الصلاة والسلام 
كان يقول دإن من الشعر لحكمة وإن من البيان لسحرا» وكيف فسيت أمره صلى الله عليه 
وسلم بقول الشعر ووعده عليه الجنة وقوله لحسان دقل وروح القدس سعك» وسماعه له 
واسمتتشاده إياهء وعلمه صلي الله عليه وسلم به وإستحسانه له وإرتياحه عند سماعه )١(‏ ثم 
يورد عبد القاهر كثيرا من المواقف التى استثشد فيها الرسول شعرا أو استحسته أو 
صحح فيه شعرا قيل أمامه, ويه بعض الخطا, ويرى أن قول الله تعالى: 

«وما علمناه الشعر وما ينبغى له» لم يكن ذما للشعر ولا حطًا من شاته. وإنما كان 
الشعر فى ذلك مثل الخط فكما أن الرسول كان أميا لا يقرأ ولا يكتب ولم يكن ذلك يعنى أن 
القراءة والكتابة والقط مما يعابء بل دعا القرآن لها وحث عليهاء وإنسا كان الهدف التأكيد 
على معجزة الرسول وعلى أنه أمى لم يقرأ كتب الأولين وام يعرف ثقاقتهم ومع ذلك فقد .جاء 
بهذا البيان المعجز وفى هذا دلالة على أن هذا كلام الله لا كلام البشر. كذلك نفى عنه الشعر 
من هذه الزاوية تتكيدا إلى أنه لم يكن كذلك واحدا من الذين يحاولون صتاعة الكلام البليخ 
المحكمء وينشدون أن يأتى كدلاسهم على درجة معينة من الجمال حتى يكون القرآن بذلك 
امتدادا لهذه المحاولات ولتلك الإجادات: وإنما نفى عنه من البداية تلك الصفة تاكيدا لأن 
كلامه البليغ الذى يقوله إقما هو من عند الله وليس من عند البشر فالشعر من هذه الزاوية 
مثل الخطء ولعل فى ذاك مدحا له. لا ذماء يقول عيد القاهر «وسبيل الوزن فى منعه عليه 
السلام إياه سبيل الخط حون جعل عليه السلام لا يقرا ولا يكتب فى أن لم يكن المتع من 
كراهية كانت فى الخط؛ يل لأن تكون الحجة أيهر وأقهر والدلالة أقوى وأظهر». (0) 

ومن هنا فإن الشعر - إذا صرقتا النظر عن الاعتراضات الشكلية التى يوردها 
أعداؤه - فن قولى جميل لم يقف منه الدين موقف عداء ولا نفى: ويتبقى أن يورد فى مجال 
(1) دلاثل الإعجاز صن ١‏ وما يعدها. 
(1) السايق: 57 
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مناقشة الإمجاز القرآنى لا لنبين نواقصه كمه فعل الباقلانى» وإنما كما يقول عبد القاهر 
«أردتة لأعرف به مكان البلاقة وأجعله مثالا فى يبراعة الواضح يه فى تفسير كتاب وسنة, 
وأنظر إلى نظمه ونظم القرآن غارى موضمع الإعجاز وأقف على الجهة التى منها كان وأتبين 
الفصل والفرقان». 

وهذا التمهيد التظرى الذى وضعه عيد القاهر فى مقدمة كتايه اتيعه بتطبيق عملى 
تعرض فيه لمناقشة كثير من التنصوص الشعرية الجميلة أشعراء قدماء أو محدثين» وذلك فى 
مجال إخراج التصور النظرى لنظريته فى النظم إلى التطبيق العملى. ١‏ 

وعبد القاهر يستشهد كثيرا بالمتنبى والبحترى؛ ويستشهد كذلك يابى تمامء وابن 
المعتز. وكثير وغيرهم من الشعراء قدماء ومحدثين» وإكنه لم يورد شواهد للشاعر الكبير الذى 
كان معاصرا له وهو أيو العلاء المعرى الذى توفى سنة 44 4ه على حين توقى عبد القاهر 
ستة الا ه, 

إن هذا الذى فعله عيد القاهر لم يكن شيئا هينا؛ ولكته كان عملا ذا قيمة كبرى, 
وخاصة حين نتصور ذلك اللون من الجفاء المفتعل بين دارسى الإعجان القرآنى ويين الجمال 
الشعري ... لقد كان من شأن هذا الجفاء أن يضر بالمستوى الجمالى لفن العرب العريق» 
والذى قالوا عنه أنه ديوانهم: ولكن عبد القاهر أرال ذلك الجفاء وأبان أن أسائيب اللفة 
' الجمالية, لايد أن تستقيد من طريقة التعبير المعجز فى القرآن» وإن من ال ممكن أن تستخرج 
نظرية تفسر سر الجمال التعبيرى فى القوآن: وتصلح فى الوقت ذاته للتطبيق على الآدب 
العربى فى تصوصه الشعرية والنثرية؛ وأن من الممكن تبعا لهذه النظرية (وهى نظرية النظم) 
القول بان القرآن لا يختلف عن كلام العرب المحكم فى النوع؛ فذلك يناقضى دعوى الإعجان. 
وإنما يختلف فى الدرجة فقط؛ فهنا نظرية فى النظم؛ يبلغ القرآن من خلالها مدى شديد 
الإحكام فى التعبير ويحاول الأدب عامة والشعر خاصة السير فى طريق هذا الإحكام . 

لعل الآساس التظرى الفتسقى لعلم المعاتى قد اتضح الآن من خلال مناقشة مقهوم 
النظم وملاقته يالإعجان القرآنى, والقن الشعرى؛ وحين تقوم محاولة لاستخلاص هذه 
النظرية من خلال أسائيب اللفغة؛ فإن هذا الاستخلاص ينبغى أن يتم على أساس من 
عنصرين هما: الاختيار والتاليف» على أن يكون الآمر كله دائرا قى إطار المعانى التحوية. 

واكى يتضح دور كل مئ العنصرين قى بناء الأسلوب» قإن علينا أن نتصور أن هناك 


مسا ا ١‏ 


مشابهة بين عملية البناء الهتدسى فى فن العمارة مثلاء ويين عملية البناء اللغوى للأسلوب, 
ولتتذكر أن كثتا العمئيتين تمران بالمرحلتين التاليتين: 
١ ١‏ -المرحلة الأولى: اختيار المادة الخام التى يصاغ متها البناء والتى تتتاسب مع 
الموقف» وكما يجد البانى المعمارى نفسه آمام مجموعة من المواد البنائية يختار إحداها تبعا 
أطبيعة الموقع والمكان والهدفء فإن الصانع اللفوى يجد أمامه كذلك مجال الاختيار بين 
العناصس النحوية المختلفة؛ فهى حين يعبر عن إنسان ما يستطيع أن يختار مثلا بين (محمد, 
رجلء الى أعرفه. هذا الإنسان؛ هو) وكل هذه عناصر تتفاوت بين العلمية والتتكير 
والتعريف بالألف وائلام؛ الموصولية والإشارة أو الضميرء وكل اختيار لكل عنصر من هذه 
العتاصى ينبغقى أن يتم بناء على ملاسته لموقف معينء لأن لكل عنصر نحوى إمكاقية معينة 
فى آداء المعنى؛ وذلك ما سنحاول تبينه تحت دراسة عنصر «الاختيار». 

؟ -المرحلة ألفانية: التائيف بين المواد التى اختيرت فكثيرا ما تتشابه المواد الخام 
فى بيوت مدينة بأكملهاء ولكن يختلف تتسيقها وتاليفها أختلافا كبيرا يجعل أحدها آية فى 
فن العمارة على حين يظل غيره مجرد سأوى سكتى لافن فيه وكذلك على مستوى الجملة 
يمكن أن يختلف المستوى الجمالى للصديغ اخقلافا كبيرا. تبعا انوع التاليق تقديماء أى 
تأخيراء وكذلك فى تناسب العناصر المتجاورة, وفى تتاسب الجمل التى تضم إلى يعضها 
البعض» وواضح أن ذلك التاليق أيضما يتم فى ضسوء المعسانى النحوية؛ ويسنحاول تين 
إمكاتيات الجملة من هذه الناحية: تحث دراسة عنصر التاليف. 


مولا 


النظم وتفريعات المعانى 
الاختيار والتأليف 


-8؟11ا- 


الاشختيسسار 


تتميز اللخة الراقية من اللغات البدائية؛ بثنها تملك تظامام لغويا ثريا يمكنه التعبير عن 
المعانى بقروقها الدقيقة, وتختار لكل جانب من جوانب المعنى ما يتاسبه من الوسائل اللغوية 
التى تؤديه وتعبر عنه .. 

واللغة تلجأ للتعبير عن المعنى إلى وسائل متعددة: أشهرها ثلاثة: الأداة . الكلمة ء 
الجملة ؛ ثم يأتى بعد ذلك تآلف الجمل الذى ينشا عنه الأسلوب» وكل وسيلة من هذه الوسائل. 
تجد أمامها فى سعة اللغة ما ينبغى معه - على مستوى نظام الأسلوب الدقيق - أن يكون 
بناؤها مواققا للجائب الدقيق من المعتى المراد تأديته: وهذه الوسائل الثلاث يتحقق فيها 
معنى النظم: بالطريقتين اللتين سبقت الإشارة إليهماء وهما الاختيار والتاليف. 

غير أن الاختيار يظهر تحققه فى العتصرين الأولين وهما الأداة, والكلمة, يتضيح 
التاليف ويظهر على مستوى الجملة. 

وليس معنى معالجة هذه العناصر متفرقة, الإيمان بتجزئة الجملة أووجود العنصر 
البلاغى» قى الأدأة أى الكلمة على حدة: ولكنها تجزئة لاستكشاف جوانب كل جزئية على حدة 
على أن يكون واضصحا أن نظم الأسلوب لا يتحقق إلا من شاط أداء المعتى النفسى المراد, 
وهذا المعنى لا يؤدى بداهة إلا من خلال تركيب أسلويى مغيد؛ سواء تحقق على مستوى 
الجملة أى مستوى الجمل المتالقة. 

وسوف تبدأ بتتاول الاختيار على المستويين اللذين يتحقق من خلالهما؛ وهما مستوى 
الأداةءومستوى الكثمة, 
الاخعيار على مستوى الأداة: 

تعرف اللغة أدوات كثيرة تساعد على أداء المعنى؛ مثل أدوات النفى؛ وأدوات النهى 
وأدوات الاستفهامء وأدوات التوكيد؛ وما إلى ذاك؛ ولكل معنى من المعانى أدوات مخطفة فعلى 
مستوى التقى مثلاء نجدء ماء ولاء ولم» ولماء وفيس: وإن» وغيرها من الأدوات؛ ولكن لا يكفى 


ااه 


: أن يكون المعنى العام لكل هذذ الأدوات التفى» حتى تصلح فى أى موقع يراد به النفى؛ يل 
إن داخل الثفى قروقا معئوية دقيقةء تقتضى أن تختص كل أداة من هذه الأنوات يجاتب 
دقيق من جواتب المعنى» فمثلا: تجد أن لم ولما تنفيان الزمن الماضى. ولكن من فروق المعنى 
الدقيق بينهما أن القعل المنفى يلما يكون متوقع الحدوث؛ بخلاف المنقى بلم, فتقول لم يجئ 
محمد فتنقى عنه المجيء ولكن حين تقول: هلما يجئ محمدء فإنك مع تفيك للمجيء تتوقع أن 
يحدث ذلك المجىء بين لحظة وأخرى: وكذاك تجد فرقا بين النفى يما والتفى بلاء يحيث 
تختص كل أداة يجانب دقيق من المعنى» فأنت تقول ما أمطرت السماء. وتقول لا أمطرت 
السماءء فتجد فرقا كبيرا بين المعنى فى كل من الجملتين؛ فانت فى الأولى تنفى أن مطرا 
قد حدثء وأقت فى الثاتية تدعى ألا ينزل المطر ومن هذا القرق يجىء الخطأ الشائع الذى. 
تقع فيه حين تقول: «لا زال الجى ممطرا» فى حين أننا نريد نقى اتقطاع المطرء والأداة 
المتاسبة للمعنى هنا هى «مأ» فينيغى أن يقأل «مازال» لأننا فى موقف الثفى لا فى موقف 
الدعاء. 

وكذلك توجد هذه الفروق الدقيقة بين أدوات الاستفهام فهنالك فرق بين هل والهمزة 
هومنء وماذ! » وكيف, وأين» ومتى إلخ. 

وفى النداء كذاك توجد فروق دقيقة بين يا وأى والهمزة وأيا وهيا .. إلخ؛ ومثل ذلك 
يقال فى التوكيد ويقية الأدوات. 

وحين يريد الإنسان يناء عبارته, فإن عنصر الاختيار يدخل على مستوى الأداة: 
فعليه أن يختار الأداة التى تعير عن جانب المعنى المراد تأديته وذلك يلزم أن يكون مدركا 
لخصائص كل آداة حالما بمكانها قى العيارة ودورها فى المعنى. 

وأقد تناول علماء اللغة - من نحويين ويلاغيين - هذه الأدوات فوضهوا جوائيها 
وخصائصهاء وسوف نقتصر هنا على نوع واحد من تلك الأدوات هو مسا يسمى بأآدوات 
القمير. 
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القصر والاختصاص 


كثير من آيات القرآن الكريم؛ عيرت عن إثبات الرسالة لمحمد صلى الله عليه وسلم 
واتخذت فى صياغتها للتعبير عن هذا المعنى أشكالا مخطفة ياختلاف الموقف الذى تساق 
فيه هذه القضية والغرض الذى يراد من خلالها إثباته» فقد يكون الموقف موقف إنكار لهذه 
الرسالة من الكافرين» وقد يكون موقف اعتراف وتسليم من المؤمنين» وقد يكون موقف مبالغة 
فى هذا الاعترافء أى إعطاء تصور للرسالة والرسول أكثر من واقع الأمرء وذكل معنى 
نفسى من هذه المعاتى طريقة فى التعبين. 

فقى موقف مخاطبة المؤمنين المعترفين بنبوة محمد يقول الله تعالى: «محمد وسول 
الله والذين معه أشداء على الكقار رحماء يينهم» ونلاحظ فى صياغة الجملة الأولى هناء 
أنها خالية من أى توكيد, لآن الموقف لا إنكار فيه وإذا لاحظنا طرفى هذه الجمئة؛ ودللتاهاء 
وجدنا أتها تتكوئ من محمد » وهى ذأت وصقت هنا بصفة معينة: ويمكن أن تسمى 
«الموصوق» و «رسول» وهى تقع خبراً عن هذه الذات وتصفها فى الوقت نفسه بصفة هى 
الرسسالة ويمكن أن تسمى «صفة» إذن الموقف فى هذه الجملة موقق إثبات المسفة 
للموصوف» دون إتكار أى زيادة قى الإثيات. 

لكن القنرآن قى موقف آشر» حين يحاول إثيات هذه الصقة لذلك الموصوف يقول: 
«وما محمد إلا رسول قد خلت من قبله الرسل» ويلاحظ هنا أن الصفة لم تضف الموصوف 
مجردة كا مثال السابق, ولكن التركيب الختار هذه المرة أداة ذأت طرفين هما دما وإلا» 
وا موقف الذى اقتضى إضافة هذه الأداة هنا هى موقف المبالغة قى فهم الصقة وإستادها 
كلموصوقء وذاك أن شدة حب المسلمين للرسول» جعلتهم يتصورون فى بعض المواقف» أنه 
ليس مثل سائر البشس» يصدق عليه ما يصدق عليهم من الموت واتتهاء الأجلء ومن ثم فقد 
كان فرع امسلمين شديدا حين توهموا أن الرسول قد مات فى إحدى الغزوات فجاء هذا 
التركيب: لكى يدقع هذا الوهمء أى وهم الزيادة فى الصفة أووهم إهنافة صفات أخرى 
ليست له فى المواقع مثل صفة الخلود أو عدم البشرية. 

ولك 


وإضافة آدأة «إلا» هناء تحدث تغييرا فى علاقة الصيفة بالموصوفء فلم تعد العلاقة 
مجرد إثيات, كالجملة السابقة وإنما أصبحت تحديدا لهذه العلاقة, أى إثياتا لتلك الصسفة 
للموصوفء وفى الوقت ذاته نقياء لأى صفة أخرىء قد تعرض قى هذا الموقف, كالخلىد أى 
عدم البشرية أى ما إلى ذلك» وإبعادا لها عن الموصوف. 

إذن تريد الآية هناء أن تثبت الرسالة لمحمدء وأن تتفى عنه الصقات الأخري, وكأنها 
تقول: محمد رسول فقط وليس كما توهمتم خالد! أو مغايير! للبشر فى الأحكام التى تجرى 
عليهم, إذن نحن أمام نوع من التركيب يقيد الاختصاص: أى خص وقصر الموصوف فى 
هذه الجملة وهو محمد على الصفة الموجودة قيها وهى الرسالة؛ بحيث لا يوصف ذلك 
الموصوف بأى صقة أخرى فى ذلك الموقفء وذلك النوع من الأسائيبء يسمى عند البلاغيين» 
أسلوب القصر وا لاختصاص. 

الفرق بين الجملتين «محمد رسول الله» ووما محمد إلا رسول» هو خلى الأولى من أداة 
تفيد القصر وا لاختصاص؛ وتضمن الثاتية لتلك الآداة: ومن هنا فإن الفرق بين التركيبين هى 
«الأداة» وتلك الأداة هى التى أقادت التركيب الثانى معناهء أى لنقل هى التى ظهر من خلالها 
المعتى الذى أراد التركيب الثانى التعبيى عنه؛ فالأداة هى القيصل فى إعطاء التزكيب معتى 
القصر أى عدمه. ومن هذا جاز لنا أن نضع الحديث عن «القصر» تحت عنوان «الاختيار على 
مستوى الآد!ة». 

«وما محمد إلا رسول» لننظر فى هذا التركيب الذى أقاد القصر ونطل كل جواتبه: 
«امحمد» قلتأ من قبل إنه موصوف: ومعنى هذا أنه ذات» يجوز أن تدخل عليها كثير من 
الصفات الحسية فى التفسية أى الفعلية. فيجوز أن يتصف يأنه طويل أو قصيرء بدين أو 
نحيل» كريم أى شجاع أى متسامح أو خيد هذه الصقات: ذكى أى شاعر أ قارئ أى غير ذلك, 
وحين ننطق باسم أي ذات: نجد هذه الصفات محتملة لها فى العقلء والموقف هو الذى 
يختار صفة من هذه الصفات أو أكثر من صقة, فينسبها إلى ذلك الموصوف ما دامت 
الصفات ليست متعارضة:؛ فيمكتنا أن تقول: «الخميسى شاعر ومخرج وموسيقى» أي تقول 
«آبى شادى شاعر ورسام» ويتبقي أن تلاحط هتا أننا حين نذكر الموصوف. فإن الذى يرد 
على أذهاننا هو الصفات المتعددة: وذلك كله فى حالة الإثيسات» إذن هذا الركن الأول من 
أركان جملة القصر نسميه الموصوف». 


ل 


هتالك ركن ثان؛ وهى كلمة «رسول» وقد عرقنا أتها صمفة محمدء ويتيغقي هنا أن تفرق 
بين مصطلحى «الصفة والموصوق» قى النحو والبلاغة, قالصفة قى النصو هى النعت 
والموصوف هو المنعوت, ولابد من ملاحظة الترتيب يينهما أى سبق الموصوف وتاخش الصفة, 
وكذلك لايد من تواقر شسروط فى كل منهماء أما فى البلاغة فالصفة هنى كل ما يصح أن 
يوصف به سواء وقعت خبرا أو نعتا أو حالا أى اسما أى فعلا أى غير ذلك؛ ويلاحظ أنتا حين 
نذكر صفة من الصفات مثل «شاعر أو موسيقى أو تاجر, أى ذكى» فإنها قى ذاتها يمكن أن 
يوصف بها عشرات الموصوفين: فيصح أن تتمسب إلى محمد وعلى وخائد وغيرهم؛ وذلك كله 
فى مجال أسلوب الإثبات العادىء واكنها حين تدخل أسلوب القصر تخد وضدعا آخر. 


الركن الغانى من أركاتن القصر إذن هو الصفة: 

وينيغى أن يلاحظ أنه يمكن أن يأتى الموصوف, أولا والصقة تالية؛ ويمكن أن يحدث 
العكس» فتأقى الصفة آولاء والموصوفه تالياء لكن أكل واحد من التركيبين معنى مختلف 
تماماء فتحن حين تقول: «ما المعرى إلا شاعر» فإننا تقصر موصوفا هى المعرى على صفة 
هى الشاعرية: ومعنى ذلك أننا نثبت الشاعرية لهء وننقى عنه بقية الصقات التى قد ترد على 
الذهن فى مثل ذلك الموقفء من كونه تاثرا أى خطيبا أى ما شاكل ذلك؛ ويسمى البلاغيون ذلك 
اللون من التركيب قصر موصوق على صفة. 

ويمكننا أن نقول: «ما شاعر إلا المعرى» فنكون قد قصرنا صفة هى الشاعرية على 
موصوف هو المعرىء ومعنى ذلكء أننا تثيت له صفة الشاعرية:» وثنفيها عمن عداه كأبى 
العتاهية» وبشار والبحترى مثلاء وكأتنا نقول إنه لا يستحق اسم الشاعرية من بين الشعراء 
إلا المعرى» ويسمى البلاقيون ذلك القون من التركيب» «قصر صفة على موصوف». 

وونيغى أن يلاحظ كذلكء أننا حينما نقصى موصوفنا على صفة معينة؛ أى صفة على 
موصوف معينء: فإننا نقصصد القصر بالمقارنة بالأشياء المناسبة لهذم الصقة, أو لذلك 
الموصوق» فنحن حين تقول «ما المعرى إلا شاعره» فإننا زثبت له الشاعرية ونتفى عنه 
الصقات المناأسبة لها كالنش والخطابة ولكن لا ننفى عنه كونه طويلا أى كريما أى شجاعاء 
فتلك كلها صفات لا ترد على الذهن عند ذكر صفة الشاعرية حتي تثبت أى تتفي وكذلك 
الآمر حين نقصر الصفة على الموصوف, فنقول ما شاعر إلا المعرى» ةإننا تثبت الشاعرية 
له وثنفيها عن قرنائه من الشعراء الذين يمكن أن يردوا على الذهن عند ذكر ا معرى ولكننا 


اهب 


بالتاكيد لا نود فى هذا المقام أن نتقى الشاعرية أو نثبتهاء لعوام الناس الذين لا يدخلون 
فى المقارقة من قريب أى يعيد. 

ويادحظ كذلك أن أسلوب القصرء شأنه شآن الأسلوب البلافى عامة يهدف إلى 
إحداث التاثير التفسيء ومن هنا فإنه ليس من الخسرورى أن يكون الواقع الذى تعير عنه 
نسبة الصفة إلى الموصوفات ملائما الواقع الخارجى: بل المطلوب أن يكون ملاثما للواقع 
النفسى أى مؤديا لمعنى يود المتكلم التعبير عنه» ويحسن اختيان الأداة التى تظهره محدثا 
تأثيره فى اأسامع من خلال تخير الموقف المناسبء ومن هنا فلا اعتراض على من يقول , 
«ما شاعر إلا المعرى» بان المتتبى أو أبا تمام أى البحترى أكثر شاعرية أى مساو له فى 
الشاعرية؛ وإنما المهم أن يأتى مثل ذلك التركيب فى سياق فنى مقنع. 

بعد هذه المناقشة لعلاقة الصفة والموصوف فى أسلوب القصر والاختصاص نقول أن 
الركن ائثالت هو«الأداة» ويلاحظ أن أختيار أداة القصرء يقوم على أساس رئيسى هو «أن 
تكون منصرا نحويا يدل على الإثبات وعلى النفى فى دقت وأحد»» وهذا الأساس لايد مته 
لكى تقوم الأداة بدورهاء فى إثيات جزء من المعني: وتفى جزء آخر غير مطلوب منه؛ ولعلتا 
نلاحظ آن الأداة التى معتا هذا وفى ما ... إلا «مركبة من أداتين تدل أولاهماء» ما «على 
النفى»: وتدل الشانية على «الاستثناء» وايست هذه الأداة وحدها هى التى تفيد ذلك ولكن 
هنالك أدوات أخرى تؤدى نفس المعثى وهى إنما ويل؛ ولكنء ولاء وهى حروف عطف. 

وكما تلاحظ أن هذه الأدوات فى مجموعها (ما .. إلاء إنماء بلء لكن, لا) تمثل جانيا 
فى أداء نوع صعين من المعانى يفترق عن غيره من المعانى الأخرى فى مجال الإثبات 
والنفى: فإن هناك فروقا دقيقة؛ بين هذه الأدوات يعضها والبعض الآخر حيث يمثل كل متها 
جاقبا دقيقا من هذا الإطار العام للمعنى وهى القصرء وذلك الفرق يحتم الاختيار مرة أخرى 
داخل هذه الأدوات. 

وقبل أن تناقش خصائص كل أداة, نشير إلى أن القصرء لا يتحقق عن طريق 
الاختيار فى الأداة فحسب. وإتما يمكن أن يتحقق كذلك عن طريق الاختيار فى الكلمة فيما 
يسمى بتعريف الطرفين؛ عن طريق التأليف فى التقديم والتأخير» وسوف نتعرضء لكل ذاك 
فى حيتة. 5 

والآن فلنناقش الفروق الدقيقة بين الأدوات لتعرف كيف يتحقق النظم عن طريق 


الاختيار فيما بينها: 
: لوت 


١‏ - ماءالاء أو النفى والاسصياء: 

هذه أداة تجمع بين أداتين» هما ما التى تفيد النفى وإلا التى تفيد الاستثناءء ومن 
هنا فإن اجتماع أى أداة للنقى والاستثتاء يقيد معنى القصر والاختصاصص وأدوات التفي 
فى العريية هى» صاء وإلاء وام, ولمّاء ولن؛ وليس» وإن غير أى واحدة من هذه الآدوات وهى 
مما» لا تصطح للدخول فى تركيب جملة القصر, ذلك لأنها مع كونها تشترك مع ولم» فى أنها 
تنفى الماضى إلا أن المنقى بها يشترط أن يظل متفيا حتى احظة التكلم؛ ومن هذا قلا يصح 
الاستكناء منه لأن الاستثناء يقتضى تحولى جزء من النفى إلى الإيجاب. وذاك لا يجوز فى 
«لما». قأنت مثلا تستطيع أن تقول لم يحضس محمد إلا منذ ساعة, قتتقى بذلك جزط من 
الزمن المأضى؛ وتستثنى جزط آخر فتجعله موجياء وأكنك لا يجوز أن تقول ل يحضر محمد 
إلا منذ ساعة لأن لماء تقتضى أن يكون نفى المضور قائما حتى لحظة المتكلم؛ وغيما عدا 
هذه الأداةء فإن كل أنوات النفى تصلح للدخول معنا قى آسلوب القصر. 

-وأدوات الاستثناء هي: إلاء وغيرء وسوىء ومن أدواته كذلك عدا وخلاء وحاشا؛ وئيس, 
ولا يكون» وأكنها ليست شائعة شيوع مجموعة الأدوات التى ذكرت أولاء ومن هناء فإن أى 
تركيب يجتمع فيه وأحد من المجموعة الأولى وواحد من الثانية؛ يعد أسلوب قصير. 

وواضح أن كل أداة, من كل من المجموعتين: تصلح العمل مع المجموعة الثانية كاملة 
فنحن نقول فى الجمع بين «ما» ومجموعة أدوات الاستثتاءء ما قام غير محصد.ء وما قام إلا 
محمذ: وما قام سوى محمد, وكذلك الشأن في بقية الأدوات التى يجوز من الناحية النهوية 
أن تجتمع مع أداة النفى. 

وليس من الضرورى أن تكون أداة التفى متقدمة, وأداة الاستثتاء متُخرة:؛ فمن الممكن 
أن يحبث العكسء وأن نقول مثلا: «غير الحق لا فبتغى سبيلا» ويفيد الأسلوب معنى القصر, 
جل إن من الممكن إن نجمع أداتى النفى والاستثناء معا فى نهاية الجملة كآن تقول مثلا: 
«أريد هذا الشىء ليس إلا» وذحب هذه الطريقة ليس غير» فالعبارتان ئيس إلاء وئيس غير 
تجمعان الأداتين فى مكان واحد من الجملة وهذا اللون من التراكيب يشيع قى اللغة العربية 
المعاصرة. 

ومن التراكيب التى تؤدى معني التفى والاستثناء كذلك. التركيب الذى تتصدره أداة 
استقهام صرأن بها التفى؛ فإنها تحل محل آداة التفى فإذ! لحقتها أداة استكتاء صارت 


رةه 


قصراء ونظير ذلك قوثه تعالي: «هل جزاء الإحسان إلا الإحسان؟ ... فإن هل التى وردت 
هنا لا يراد بها الاستفهام الحقيقي؛ وإتما يراد بها الثقى على معنى مأ جزاء الإحسان إلا 
الإحسان. 

كل تركيب اجتمع قيه النفى والاستثتاء إذن يفيد معتي القصر والاختصاصء ولكن 
لأذا كانت هذه الأآداة النصوية تؤدى ذلك المعنى النفسسيء أى لماذ! كان النقى والاستثناء 
مفيدين لمعثى القصر والاختصاص؟ 

إن التفى معناه عدم الوجودء وتحن حين نأتى به فى صدر العيارة, فإنما تسنده إلى 
ذأت موصوفة قنقول ما على؛ أو إلى صفاء فنقول ما شاعر: وحين نسند إلى الذات فإنتا لا 
نريد أن نشبت عدم الوجود لهذه الذات. أى أنتا لا ننفى عليا نفسه. وإنما نتفى الصقات 
المتعلقة به؛ أي أتنا حين نقول ما على فكأننا نفيثا عنه كل صعفة يمكن أن تتعلق به, وهذا 
التفى بظبيعته يدفع للتساؤل اليست له صفة يتميز يها؟ وفى وسط جى التساؤل والتأهبي» 
تأتى أداة الاستثتاء فستخرج واحدة من الصفات التي حكمنا عليها جميعا بالنفى» ونخرجها 
إلى دائرة الإثبات فنقول إلا شاعر: وحين تأتى الصفة مثيتة وسط هذا التمهيد» فإنها لا 
تكون مجرد إثيات صصفة لعلىء ولكنها تأتى فى بقعة من الضوء مهيئة لهاء قد أطفئت كل 
الأنوار حولها حتى يشتد وضوحها وتالقها - ومن هذا فإن مشهد الصفة المثبتة وهسط 
الصقات المتفية جميعها يشيه ؛لمشهد المسرحي الذى تطفأ كل الأنوار حوله حتى يزداد 
ظهورا وتالقا ‏ ومعنى ذلك على مستوى النص اللغوى هذاء أن الشاعرية هى آلق الصقات فى 
على حتى كان ما عداها عدم وهى وحدها الوجود؛ وذلك هو معنى الاختصاص والقصر. 

وكذلك الأمر لى أننا أدكلنا أداة النفى على الصقة قفقلنا «لا ناقد سوى عمد القاهر» 
فإن آدأة النقى» حين دخلت على الصفة لم تنفها فى ذاتها؛ وإنما نفت ما يمكن أن تتعلق به, 
فحين تطقنا لا ناقى تضور الذهن؛ الذين يمكن أن تلتصق بهم هذه الصفة ممن يتدارسون 
تنصووى الأدب» فنقاها عنهم جميعاء ثم جاست أداة الاستثتاء سوى لكى تضرج من هذا 
العدم وجودا واحد! هو الموصوف الذى استحق هذه الصقة مركزة عليه الضوء محققة من 
خلال ذاك معنى القصر وا لاختصاص. 

والتركيب الذى أدى معنى القصر هناء ييد المعنى فى واحد من أمرين: إما أن يكون 
المراد أن تركز على عنصر الإثبات أى نركز فى قوإنا لا تاقد إلا «عبد القاهر» على إثيات 


عه 


صفة النقدء أى يكون المراد التركين على عتصر النفىء أى تركز قى المقالل السابق على نفى 
صفة النقد عن غيره من النقاد وكلا المعنيين يمكن أن يفهم من التركيبء ويتحدد المراد تبعا 
للموقف والسياق» يقول الإمام عبد القاهى: 

«اعلم أنك إذا قلت ما جاضى إلا زيد؛ احتمل أمرين أحدهما أن تريد اختصناص زيد 
بالمجىءء ون نتفيه عمن عداه, وأن يكون كلا ما تقوله لا لأن بالمخاطب حاجة إلى أن يعلم أنه 
لم يجئ إليك غيره والثانى أن يكون كلاما تقوله ليعلم أن الجائى زيد لا غيره وعلى ذلك قوله 
تعالى: «ما قلت لهم إلا ما أمرتتى به أن اعبدوا الله ريى وريكم»؛ لأنه فيس المعتى أتى لم أزد 
على ما أمرتنى به شيئًا وإكن المعتى أنى لم أدع ما أمرتني به أن أقوله لهم وقلت خلافه». (20 

وفى كلتا الحالتين فإن المقصور عليه هو ما بعد إلا قى الاستثتاء دائماء منواء كان 
صغة أى موصوفاء ولكن ما الموقف الخاص ائذى تستعمل فيه أداة النفى والاستئناء فى 
إقادة معنى القصر وتفضل فيه غيرها من أدوات القصر؟ 

إن ذلك الموقف الإنكار» فى عدم التسليم بمضمون القضية التى تريد تأكيدهاء فمثلا 
حين تقول ما على إلا شاعرء فإنك لا تقول ذلك إلا إذا كان مخاطيك يتكر على على هذه 
الصفة ويزعم أنه بعيد عنهاء أى كان إسناد الشاعرية إلى على أمرا قير مالوف ولا عادىء 
وما كان الموقف بهذه المثابة احتاج إلى استعمال أداة النفى واداة الاستثناء. لكى تخرج 
بالتاكيد على الحقيقة المراد إثباتها. 

حيث يصق الشاعر ابن الرومى مغنية عصره الأولى «وحيد» ويحاول تصوير أثرها 
الساحر فى التلاعب بقلو المناس؛ وأسر عقولهم مهما كان مقدار وقارهمء يلجأ إلى أسلوب 
القصر يالثفى والاستكناء فيقول: 


فى هوى مسسثله ا يضف حليم راجح حلمسهويفسوىرشيهد 
مسا تعساطى القلوب إلا أصايت يهطلواها منهن .سيت تريد 
وتى العسؤف قى يديها مسهسساة وتى الرجف قي ه بهم ديد 
وإذا أنيسهم ته للشرب يومسسا آيقن القوم أنهسا ست صسيد 


.56١ دلائل الإعجان من‎ )١(. 


عه 


قالموقف هنا؛ ليس مسلما به من الوهلة الأولى: فلو قلت هذه المغنية يهتز لها العقلاء ٠‏ 
الراجحونء وينهار أمامها الراشدون: وآنها حنين تنظر إلى أى قلب تحركه كيفما أرادت 
لوجدتا أنفسنا آمام معان ليست عادية: ولا مسلما بهاء ومن هذا ثجأ الشاعن فى البيت 
الثانى: إلى أسلوب القصر عن طريق النفى والاستثناء لكى يؤكد هذا المعني: ويبرز الصفة 
المتى آرادها وهى إصابة القثوب يهواها حيث تريد. 

وحين يريد مسلم ين الوأيد أن يصف ليلة من اللقاء العفيف يينه وبين حبييته.. 
استمرت بينهما حتى مشارف الصبح: ومع ذلك فقد كان بينهما من العقاف رقيب يقول: 


سقتنى بعينيها الهوى وسقيتها قدب دييب الراح فى كل مسقفصل 
فلما استمسرت من دجى الليل دولة وكا د عمو الفديع بالضصيح ينجل 


تواعى الهوى بالشوق فاس تصدة البكا وقسال للذات اللقساء ترهلسى 
قلم تى إلا عسيرة يعد عصيسرة مسرقسرقسسة أونظرة يت آمل 


وموضع الاستشهاد هى اأبيت الأخير حيث يصور موقف الوداع وانتهاء اللقاء, 
فيصور موقفا صامتا لا تستطيع الكلمة التعبير عتهولا تلمح قيه إلا الدسوع المتتالية 
والتظرات المودعة؛ ولآن موقفا كهذا يندر آلا تأتى فيه الكلمة المودعة أو ما شايهها فقد عير 
عنه الشاعر عن طريق القصن بأداة الثفى والاستكناء. 

غير أن هفالك موققا آخر تستعمل فيه أداة القصر «الثقى والاستثناءه وذلك الموقق" 
ليس موقف الإنكار وعدم الوضوعء وأكنه موقف الموضوح أو الظهور الذى يتزل منزلة 
الغعموض أى الإنكار؛ وذلك تعبير) عن موقف نفسى خاصء ومن ذلك مثلا أن تجد إنساتا 
يتطاول عليك فى الحديث ويزعم أنه يستطيع إيذاك, والإضرار بك؛ فتقول له دما أنت إلا 
رجل مثنى لا تملك لى نقعا ولا ضرا!» قالعبارة الأصلية هنا وهى أنت رجل مثلى» قضصمية 
واضسمة لا تحتاج إلى أن تؤكد بهذه الأداة القوية؛ النقى والاستثناء. ذلك لان الرجل يعلم 
يقينا أنه ررجل مثلك ولا يتكر هذه القضدية, 

وأكن اختيار التعبير على هذا التحى. كاتما يقول أتك تجهل هذه المسالة وتعتقد أتك 
أكبر من مجود إنسان وإن لك من حرية العمل ما تستطيع معه التفع والضرر, ولآن تصرقك 
يشف عن هذا الإدراك» فقد عاملتك على أن القضية غامضة فى عينيك؛ وأنك تحتاج إلى 
مزيد من التاكيد لإيضاحها . ْ 


لمت 


وعطى هذا التحو يأتى الحوار القرآنى الذى يدور بين جماعة من الرسل وقومهم الذين 
يكذبونهم, ولا يصدقون أن الله يوحى إليهم. يقول تعالي: «واضرب لهم مثلا أصحاب القرية 
إذ جاها المرسلون » إذ أرسلثا إليهم اثتين فكذيوهما فعزتنا بكالث فقالوا إتا إليكم 
مرسلون »+ قالوا ما أنتم إلا يشر مثنا وما أنزل الرحمن من شىء إن أنتم إلا تكذبون + 
قانوا رينا يعلم إنا إليكم لمرسلون » وما علينا إلا البلاغ المبين». 

ققى هذه الآيات ورد أسلوب القصر على طريق هالتفى والاست كنا» ثلاث سرات» 
استعمل فيها مرتين ما وإلاء والثالثة إن النافية التى تساوى معنى ما تم واستعمل معها إلاء 
ولنتظر فى جملة القصر الأولى دما أتتم إلا بشر مكانا»؛ فستجد أن الموقف هنا ليس موقف 
إنكار» فلم يدع الرسل أنهم شيء فوق البشرء وإم ينكروا بشريتهم: حتى يوجه إليهم هذا 
الأسلوب الذى يساق قى مواقف الإتكار» ولكن الكقار روا تمسكا من الرسل بدعوتهم 
وإصرارا عليها؛ والكفار يعتقدون أن الذى يتثقى الدعوة من الله يتبغى أن يكون كائنا آخر 
أعلى من البشر وإذلك فهم يصرخون فى وجوه رسلهم أمازلتم مصرين على إدعاء أنكم 
رسلء هل نسيتم أنكم بشر لا ينبغى مهم أن يخاطبوا الله (من وجهة نظر الكفار) إنكم قيما 
يبدى قد تسيتم بشريتكم وإنكم من ثم أصبحتم فى حاجة إلى أن نذكركم بهذه البشرية وأن 
نؤكدها لكمء ومن أجل ذاك يسوقون لهم الحديث مؤكدا يهذه الأداة القوية مأ وإلا أى أنهم 
- حسب التعبير البلاقى الشائع - يتزلون غير المنكر منزلة المنكر, لآن أفعاله - من وجهة 
نظر المتكلم - تدل على أنه مذكر. 

لكننا حين ننظر فى جملة القصر التالية «إن أنتم إلا تكذبون» نجد الآداة هنا قد 
استعملت فى مكاتها الآصلىء حيث إن مضمون الجملة وهو اتهام الرسل بالكذب أمر يذكره 
الرسل أتفسهم؛ ولا يسلمون به. ومن ثم فإن الأداة التى تناسب المبالغة فى إثبات الأمر الذى 
ينكرونه هى أدآة التفى والاستثناء, 

وكذلك الأمر بالنسبة للجملة الثائثة دوما عليتا إلا البلاغ» فإن الرسل هنا يحاولون أن 
يزيلوا من عقول الكفار وهما سائدا؛ مؤداه أن الرسل يلزمون بأن يستجيب الناس لدعوتهم 
وواقع الأمر أن مهمتهم هى إبلاغ الناس بالدعوة سواء استجابوا أولم يستجيبوا؛ ومن هنا 
فإن أداة النقى والاسكتاء تستعمل هنا فى موضعها الأصئى. 


الا 


نخلص من ذلك إلى أن أداة النفى والاستثناء. إنما تفيد معنى القصر آى شدة تأكيد 
النسية بين الصفة والموصوق تأكيدا يكاد ينفى ما عدا هذه الصقة أوما عدا هذا 
الموصوف. 
إنتا على مستوى الاختيار داخل أسلوب القصرء إنما نختار أسكوب التفى والاستثناء 
- التعبير فى الموقف الذى يكون فيه مضمون الجملة شيئًا لا يسلم به المخاطب أويكون شيئا 
مسلما به, ولكننا نخزله متزلة المذكر, لآن فى سلوكه العملى ما يتقافى مع التسليم بما يعتقده 
المتكلم؛ ويسمي البلاغيون استعمالها قى ا موقف الأول «استعمالا فى الظاهر؛ ويسمون 
. استعمالها فى الموقف الثانى «استعمالا فى غير الظاهر». 


بإنماء 
هذه هي الآداة الثانية من الأدوات آلتى تقيد الاختصاص والقصر وهى فى صياغتها 
مكونة من «إن» . «مأ», 1 
أما «إن» فهى تفيد توكيد الإسناد بين طرفى الجملة؛ فثحن تقول محمد شاعرء 
فنثيت يذلك مجرد إسناد الشاعرية إلى محمد واكنتا حين تقول إن محمدا شاعر فإثنا نؤكد 
قضية الإستاد بين الصفة والموصوف» وقد يبلغ من قوة هذه الأداةء فى إقادة تأكيد الإستاد 
أننا قى بعض الأحيان تستطيع الاستغناء عن أحد طرفى الإسناد إذا ذكرت أن فى الكلام 
وذلك كالتعبير العربى المشهور إن مالا وإن وإدا» فذلك التعبير الذى حذف أحد طرقى 
الإستاد فيه يفيد معنى «إن لذا مالا وإن لنا ولدا» نون حاجة إلى ذكر المسند, وعلى هذة 
النمط من التغبين جاء قول الشاعر القديم: 
إن محصسلا وإن مرته.س سلا وإن فى السفر إن مضبوا مهلا 
فهو يريد أن يقول إن لنا محلا وإن لنا مرتحملا ولا يتم هذا التركيب إلا مع يجود 
آداة التوكيد القوية هذه وهى «إن». ١‏ 
وتسقتطيع هذه الآداة التوكيدية أن تؤدى فور! كبيرا فى جمال العبارة الأدبية» وكما 
يقول عبد القاهر: «ليس الذى يعرض بسبب هذا الحرف من الدقائق والأمور الخفية بالشىء 
يدرك بالهويتا. (1) 
)١(‏ دلائل الإعجاز, مى «الالا. 
سخا 


وإذا كنا حين نقول إن محمدا شاعر فإنثا نؤكد نسبة الصفة إلى الموصوف فإنتا 
فى مثل هذا التعيير لا تتعرض لصفات آخرى» ولا لموصوقين آخرينء فنحن نثبت لمحمد 
الشاعرية ققط؛ ولكننا لا نتفى عنه شيئًا آخز سواهاء ونحن كذلك لا نتعرض لعلى آق لخالد 
فتثبت أى نتفى عنهم الشاعرية. 

لكتنا حين نضيف «ماء إلى «إن» فنقول: «إنما» يتغير الموقف والمعنى؛ فيكون معنى 
قولنا «إنما محمد شاعر» إثبات الشاعرية له, ونفى غيرها من اغصفات المتجانسة والمشايهة 
عنه؛ ويكون الأسلوب أسلوب قصرء وكأتتا قلذا هما محمد إلا شاعر» أى أن الآسلوب بدلا من 
.أن يكون أسلوب إثبات فقد أصبح أسلوب إثبات ونفى. 

والدى آ[ضَصيق إلى «دإن» فى هذا الأسلوب هى«ماء ويسميها التحويون كافة أى أنها 
تكف «إن» عن عملها وهى نصب الاسم ورفع الخبر؛ فيصبح الاسم والخير مرفوعين» ولكنها 
إذ! كانت تبطل عملها النحوى فإنها تزيد عملها المعتوى من حيث قوة التاكيد والقمير. 

وم يتعرض النصويون والبلاغيون كثيرا إلى السبب الذى من أجله تفيد «ماء هذا 
المعتي عتدما تضم إلى «إن» ويمكن أن يكون من أسرار اللغة الدقيقة فى مثل هذا الموقف أن 
«ما» تستعمل أحيانا للنفى؛ وإن تستعمل للاثيات والتاكيد» فككنا نجصمع فى كلمة 
«إنما» منصرى الإثبات والثفى؛ وهو قريب من اجتماع عنصرى التفى والامستثتاء فى 
أسلوي«ما وإلا». 

إذن تعد «إنما» أداة من أدوات القصرء تؤدى قى معتاها العام ما تؤديه آداة النفى 
والاستثناء, وتدخل فى مجال الاختيسار على مسستوى الأدأة تحت عنصر معنوي هو 
الاختصاص والقصرء أى أنقا حين نريد التعبير عن هذا اللون من المعاتى؛ فإتما نلجأ إلى 
واحدة من الأدوات النهوية التى تؤدى هذا المعنى ومن يينها «إنما». 

لكننا قلذا إنه يوجد داخل دائرة الاختيار العام لأسلوب القصر اختيار دقيق آخر 
ينيغى معه أن تختار لكل جاتب دقيق من المعنى الأداة المناسية له. وقد رآينا فى هذا المجال 
أن أداة النفى والاستثتاء تصلع للتعبير عن المعنى الذى ينكره المخاطبء أو الذى ينزل قيه 
المخاطب مترّلة المتكر, 

وإذا نظرنا إلى «إنما» من هذه الزاوية نجد أتها عكس دماءى«إلا» تماما أى أنها فى 
الأصل تصلح لهذا اللون من المعاتى الذى لا يذكره المخاطب ولا يحتاج إلى كثير تفكيد, ولعل 

لوا 


السر فى ذلك أن عناصر النفى والإثبات فيها غير مستقلة أو ظاهرة وإئمأ هى عناصر 
متضمنة داخلها؛ فليست فى قوة العناصر الظاهرة فى ما وإلا. 

حين يقول الله تعالى: «إنما المؤمنون إخوة» فإن القضية التى يراك تأكيدها قضية 
واضحا: فأخوة المؤمتين لا تحتاج إلى مزيد من التأكيد حتى تثبت» ومن هنا فقد اختار لها 
هذه الأداة «إنما» التى تناسب ذلك الجانب من معانى القصرء وهى جانب الوضوح والظهور. 

وحين نحاول أن نتبين جوانب أسلوب القصر قى أسلوي إنما فإتنا نجد دائما أن 
المقصور هى المقدم دائما والمقصور عليه هى المتآخر دائماء ففى المثال الذى معنا نجد أن 
المقصور هم المؤمنون وهم موصوقون هناء وآن المقصور عليه هو «إخوة» وفى صفة من 
الصقات؛ إذن يراد هنا إثيات صفة من الصقات هى «الأخوة: للمؤمتين: ونفى المصقات 
الأخرى التى تتناسب أو تحضر للذهن عند ذكر هذه الصفة من المؤمتين فهم نيسوا أعداء ولا 
متفرقين ولا متياغضين» ويسمى هذا اللون قصى موصوف على صدفة: 

ولكننا يمكن أن تعكس طرفى الإسناد فتقول: «إنما الأشاعر محمد» فإننا فى مكل تلك 
المالة؛ نجعل المقصور عليه هى محمدء أي إتتا نود أن تثبت الصفة التى هى الشاعرية 
لمحصد, وأن ذنفيها عمن عداه ممن يحضر إلى الذهن من الموصوقين قرناء محمد أى 
المتنافسين معه على الشاعرية» ونسمى ذلك اللون قصر صقة على موصوف. . 

ولعله يتضح الفرق بين تقديم الصفة أى تقديم الموصوف عندما نقول مرة «إئما هذا 
الكتاب لك»ومرة ثانية «إنما لك هذا الكتاب» ويقتضح الفرق من خلال العكس فى كل عبارة 
فنحن نعكس الأونى فنقول: «إنما هذا الكتاب لك لا لمحمد» وتعكس الثانية فتقول: واتما لك 
هذا الكتاب لا غير». ولكن إذا كانت إنما تستعمل فى موقف ظاهر لا يراد منه أن يؤكد: قما 
الداعى لاستعمالها أساساء ولماذا نلجأ إلى وسيلة لغوية من شأنها أن تثبت شدة التصاق 
صقة بموصوف» مع آنهما فى واقع الأمر ملتصقان وثابتان؟ 1 

إننا قى هذا الاستعمال نقصد شيئا أبعد من مجرد الإثيات: وهى تنبيه المخاطب إلى , 
ما ينبقى أن يترتب ملى هذا الإثبات من أسلوب عملى» فأتت حين ترى أخا يتخاصم مع 
أخيه وتقول له, «إنما هى أخوك» لا تقصد من وراء ذكك إلى مجرد إثيات الآخوة؛ ولكن إلى 
التنييه على صا يتبغى اتخاذه من سلوك عملى تتفيذا لهذه القضدية المألوفة وهى عدم 
التخاصم, وكذلك جاء الأمر فى أساليب القصر القرآنية التى استعملت الأداة إنماء قهى لا 


للي ا ع#ة- 


تؤكد على قضصية الإثبات بين عنتصرى الإسناد, ولكتها تذكر يما ينيغى عمله تجاه هذه 
القضية الظاهرة. 

واننظر فى قوله: م إتما المؤمنون إخوة فأصلحوا بين أخويكم» تجد أداة القصر لا 
تستعمل لذاتها وإنما للتمهيد لما يآتى بعدها من سلوك يراد أن يتخذ وهو سلوك الصلم بين 
الإخوة, وكذاك الأمر قى قوله تعالى مخاطبا الرسول دقل إنما أنا بشر متلكم يوحى إلى أنما 
المهكم إله واحدء قمن كان يرجى ثقاء ريه فليعمل عملا صالحا ولا يشرك بعبادة ريه أحدا», 
وبلاحظ هنا أن أداة القصصر إتما تكررت مرتين فى الآية» مرة فى إثبات البشرية للرسول 
وأخرى فى إثبات الوحدانية لله: وليست القضيتان مقصودتين هنا؛ فليس الموقف موقف 
إذكار لإحداهما ولكن سياق هاتين القضيتين هتا بأسلوب القصر إنما جاء تمهيدا للقضية 
المقصسودة من الآية وهى عدم إشراك أحد فى عبادة الله؛ وقد سيقت هذه اأقضية الأساسية 
ممهدا لها بالقضيتين الآخريين ويأسلوي إنماء اتاكيد مضموتها. 

ولكن إذا كان هذا هو الموقف الأساسى الذى تستعمل فيه «إنما» وهو موقق الأمر 
الذى لا يحتاج إلى كثير من التاكيد؛ لكونه معروفا متالقا فإنه يمكن أن تستقل فى موقف 
بلاغى آخرء ذلك الموقف هو الأمر غير الواضح الذى يراد أن يدعى له أنه واضح وظاهر 
فأنت حين تعمد إلى شخص يذكر شاعرية محمدء وتقول له «إنما محمد شاعر» والموقف كان 
يقتضى أن تقول له ردا على إنكاره دما محمد إلا شاعر» فكاتك بأختيارك لهذا اللون من" 
الأسلوب تستهين بإذكاره, وتقول له: وإن إتكارك لا قيمة له: فهى كالعدم, لآن شاعرية محمد 
. أظهر من أن يوثر فيها ذلك الإنكار, ومن هنا فأنت لا تقيم وزنا لذلك الإتكان. وتعامله كان لم 
يكن». 

وعن هذا اللون قول الله تعالى حكاية عن اليهود: «وإذا قيل لهم لا تفسدوا فى الأرض 
قاثوا إنما تحن مصلحون آلا أنهم هو المفسدون ولكن لا يشعرون», قاليهود يدعون لأتقسهم 
الصلاح فى الوقت الذى يمارسون فيه القساد, وهم يسوقون دعوى الصلاح يأسلوب «إتما» 
الذى يدل على أن مضسمون الجملة التى يأتى فيها واضح لا يحتاج إلى مزيد تلكيد كأتهم 
بذلك يريدون أن يقولوا: إن صلاحهم أمر مغلوم واضح, لا يحتاج إلى أن يؤكدء ولهذا كان 
الأسلوب القرآنى الذى يجيب على هذا الادعاء الباطل, مشتملا على كثير من ألوان التوكيد 
التى ترد دعواهم: فقد جاء عبارة «إلا أنهم هم المقسدون» مفتتحة بألا وهى أداة استفتاح 
تمهيدا! للكلام التالى ثم جاعت إن وهذا حرف قوى فى دلالته على التاكيد كما علمت وجام 

لوعك 


ضمير القعل «هم» متوسطا بين أسم إن وهو ضمير معرفة ويين خبرها وهو يعرف بالآلف. 
وائلامء وكل هذه العناصس قد اختيرت لكى تدل على تأكيد بطلان هذه الدموى وكل تلك 
الكلمات لها قيمة نحوية تساعد على نظم المعنى النفسى المراد كما سنتعرض لذلك عند 
التحدث من الاختيار فى الكلمة. 

ويمكن أن تستغل هذه الأداة بهذا المعنى فى كثير من المواقف الأدبية؛ التى تعمد 
على ادعاء أن أمرا من الآمور واضع: وأنه إذا كان أحد الناس يشك فيه قلقصر فى إدراكه 
ونقص فى ويساكه. ومن ذلك قول أبى ا لعلاء المعرى حين كان يهاجم المذاهب السياسية 
المتعارضة قى عصره والتى يحتمى كل واحد متها تحت اسم دينى من شيعة أي خوارج أقى 
رافضة أى علويين؛ وكان يرى أب العلاء أن كل هذه الآراء شعائر يحاول زعماقها أن يصلوا 


من خلالها إلى الحكم قكان يقول: 
إتما هذه المذاهسب أسساب أجلب الدنيا إلى الرؤسساء 


فهى هنا يسوق قضية كهذه هى قى واقع الأمر غير مسلم بهاء ولكنه يلجآ إلى أداة 
«إتما» التى تدعى أن الأمر واضمح جلى أكل من نظر. 
وكذلك قول عبيد الله بن قيس الرقيات فى مدح مصعب بن الزيير: 


إتما ب شهاب من الله تجات عن وجو :+ الطلف سسا ء 
ملكه ملك رأقة ليس قسيس سه متيو مه ولااع يسدر سيا 
يتقي الله فى الأمسور وقسسد أفلح من كان فقمسسسب» الاتقسساء 


فالقضية هنا كذلك مسوقة بثداة «إنما » ادعاء أن كون «مصعب» شهايا أمر ظاهر لا 
يحتاج إلى كثير من التوكيد. 
وإذا كان الغرضان الأساسيان اللذان تستعمل فيهما «إتما» هما ما ذكرنا من موقف 
الآمر الواضي الذى لا يقصد توضيع مضمونه فى ذاته وإنما التنبيه إلى ما ينبغى أن 
يترتب عليه من فعل آخر يتلامم مع هذا المضمون: ثم موقف الآمر غير الوأضع, الذى كان 
ينيغى له أن يساق مؤكدا بأداة قوية مثل النفى والاستثتاء, ولكنه سبق بأداة إنما أدعاء أته 
ئيس غامضا وإتما هو واضح جلى. 1 1 


سلع1- 


إذا كان هذان هما غرضيها الأساسيين: فإن هنالك موقفا ثالا تكون فيه أقوى ما 
تكون وأعلق ما توى بالقلب دعلى حد تعبير عبد القاهر». (1) 

وذلك الموقف هو موقف التعريض: 

ويراد بالتعريض ألا يكون مقصود الأسلوب توكيد مضمون الجملة: وإتما الإيماء إلى 
معنى آخر لم يصرح به فى الكلام. كأن تقول لبعض الكسالى: «إنما يعرف قيمة العلم من 
سعى فى سبيله وجد فى تحصيله» فإنك هذا لا تريد أن تثبت للساعين والمجدين قيمة العلم, 
' واكنك فى واقع الأمر تعرض بالكسالى الذين لا يمكن لهم أن يعرفوا قيمة العلم لأنهم 
لا يسعون ولا يجدون. وهذا الأسلوب التعريض أفضل من أن تقول على سبيل التصريح «إن 
الكسالى لا يعرفون قيمة العلم» وذلك من ناحيتين: 

أولاهما: أنك قى أسلوب التعريض أم تذكر الطرف المراد تقريعه أو لومه - وذلك أكثر 
تاديبا فى بناء العبارة: وهى كذلك آثر فى النفس من التصريح, 

ثانيهما: أن عدم التصريح يذكر الكسائى يشير إلى أن عدم إدراكهم لقيمة العلم مثلا 
أم سن واضح لا يحتاج حتى إلى مجسرد ذكره لكى يكون ثابتاء ول أتك اجات إلى أسلوب 
التصريح لم يكن الادعاء بهذه القوة, 

وعتى هذا النصى يأتى قول الله تعالى فى مغاطبة رسوله يشان الذين يعرضون عن 
سماع الدعوة؛ ولا يخافون عاقبة الإعراض: وإنما أنت منذر من يخشاها » وقوله تعالى: «إنما 
' تنذر الذين يخشون ريهم بالغيب» فهو هنا لا يريد أن يثبت التسبة بين الإنذار وسماع الدعوة 
وبين التين يخشون الله واكنه يعرضى بالآخرين الذين فقدوا الخشية: فكأتهم فقدوا أذاتهم 
التى تسمع وقلوبهم التى تعقل - فهم ليسوا أهلا لآن يتلقوا إنذار الله بعاقبة المعصية 
الوخيمة. ١‏ 

وكذالك قوله تعالى «إنما يتذكر أولوا الألباب» ليس المراد منه إثيات التذكر لهم «وإنما 
التعريض بالذين لا يتذكرون». والإيماء إلى أن ليست لهم عقول حتى يكون منهم تذكرة؛ وآنهم 
«من قرط العناد ومن غلية الهوى عليهم فى حكم من ليس بذى عقل؛ وإنكم إن طمعتم منهم 
فى أن ينظروا ويتذكروا كنتم كمن طمع فى ذاك من غير أولى الألباب. 
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وعلى ذلك جاء قول الشاعر: 
أنا لم أرزق مسحب تهسا إثمسا للعيه مسا رَوْهكسا 

فهى يستعمل «إنما» هذا على سييل التعريض» قلا يريد منها ظاهر معناهاء وهى 
إثيات الرزق للعبدء وكونه لا ينخذ أكثر مما رؤق له, لكنه يومئ» إلى أنه قد سلم بأمره الواقع 
بعد أن انقطع ما بينه ويينها من أوأصر حب كان يرجوه ويأمنه؛ وآنه هد نقسا وأصبح يعزى 
نقسه؛ ويسفيها بأن لكل إنسان ما قسم له وكذلك قول حافظ إبراهيم حين أراد بعض 
ضباط الاستعمار الإنجليزى اصطياد الحممام فى إحدى القرى فأحدثت رصاصاتهم من 
الحريق ما آتى على أقوات القلاحين ثم كان بيتهم ويين الفلاحين ما انتهى إلى مذبحة 
دنشئؤى الشهيرة فقال حافظ مخاطبا الإنجلين: 


خفضوا جيش كم وقامو هتيسا وابتغوا قوتكم وجويوا البسلادا 
إتما تحن والحمسام سسسواء لم تفاوق أطواقتنا الأجيسسبادا 


فهو هنا يعرض يالضعق الذى يسود الأمة والهوان الذى وقعت فياء حتى أصيح 
لا فرق:بين أن يُصاد الحمام أى يُصاد أبناؤها. ١‏ 

وأمر رايع تستممل فيه «إنما» وهى أسلوب التأليف العلمى: وهذا ينيفى ماذحظة مدى 
مام السامع بمضمون القضية التى تريد أن تسوقها له. فإذا كان مضمون هذه القضية 
ليس جديدا عليه استعمئنا له «إنما»وإذ؛ كان جديد! عليه تماما استعملنا التفى والاسكتاء. 
فنحن نقول آثناء تعرضتا للحديث عن القمر مثلا : «إثما القمر نصفه مضىء دائما ونصفه 
الآخر مظلم دائما» ونسوق هذه القضية بإتما؛ لأنها أصيحت مقولة علمية شائعة يدركها على 
نحو ما كل ملم بالثقاقة أى متتيع لها ولكننا حين نريد صصياغة علمية قى مجال الفضاء مثلا 
نقول: دما الأطباق الطائرة إلا سفن فضاء مرسلة من كائثات راقية فى كوكب المشترى» 
فإنذا ينيغى أن تصسوغ هذه القضية إذ توصل لها الم فى أسلوب النفى والاسقثناء. ثم 
نستطيع صياغتها بعد ذلك إذا هى شاعت فى أسلوب «إنما»» وكذلك الأمر فى كل معلومة 
نحوية وبلاغية آو دينية نود صياغتهاء فلايد من ملاحظة مدى شيوع محتواها أى عدمه. 

هذه هى بعض جواتب المعنى التى تحملها الأداق «إنما» والتى يمكن على أساس من 
إدراكها اختيار هذه الأداة فى نظم الأسلوب البليغ. 


لا 


-١‏ حروف العطف (لاويل ولكن) 


رأينا أن الأداتين السابقتين: الاتين تقيدةان معنى الحصر: هما النفى والاستثناء 
وإنماء ويلاحظ أن هنالك إطار! عاما يجمعهاء وذلك هو تقابل عنصرى الإثبات والتفى داخل 
الجملة الواحدة: بحيث يؤديان معأ إلى إبراز المعتى المراد وضسعه فى دائرة الضسوء: عن 
طريق الإيحاء اللغوى» بأته وحده وجودء وآن ما عداه عدم أى داخل فى دائرة الظل. 

وعلى قدر ظهوى عتصرى التفى والإثبات فى الأداة, تكون قوة تاكيدها ويكون جاتبها 
الدقيق من المعني» الذى يتبقى أن تلاحظه عند عملية «الاختيار» للبناء اللغوى. ومن الواضح 
أن منصرى النفى والإثبات أوضح فى الأداة الأولى عنهما فى الثانية ومن ثم كان استعمال. 
هذه الأدأة عند شدة الإتكار والفموض أو ادعاء ذلك وكان استعمال الثائية عتد الوضوح أو 
الظهوى أو ادعاء ذلك 

وهتالك من حروق العطف الكثيرة: ما يمكن أن يكون طرفا قى تحقيق هذا الإطار 
العام الذى يتحقق القصر من خلاله. وهى إطار النفى والإثبات» ونقول أن هذه الدروف تكون 
طرقا فى تحقيق الإطارء ولكنها لا تحققه وحدها شان الأداتين السايقتين؛ ذلك أته لايد من 
إضافة عنصرى لغوى آخر لهذه الحروف حتى تحقق معنى القصرء وذلك العنصر هو التفى 
إذا كان حرف العطف يقيد إثباتا والإثيات إذا كان العطف يقيد نفيا 

فحين تختار استعمال لا عاطفة: فإننا تجد أن دلاء تفيد التفى؛ ومن هنا فلايد 
لصحة الغطف بها أن تسيق بما يدل على الإثيات كما يقول النحويون (!), قتقول: «أيو المعلاء 
شاعر لا موسيقى, وتجيب محفوظ رواكى لا شاعرء فنجد أتنا هتا نحاول تأكيد تسبة صفة 
معينة لموصوفء ونفى صفات أخرى قد تلتيس بالذهن آو ترد عليه. وحين نحاول تحديد 
المقصور والمقصور عليه فإننا تجد فى المثال الأول أبا العلاء مقصورا وشاعر مقصورا 
علية؛ وقي ال مثال الكثانى «محفوظ» مقصورا وروائى مقصورا عليه أى أن ذاك قصر 
موصوف على صقة. 
)١(‏ انظر على سبيل المثال حاشية الصبان على شرح الاشمونئ ‏ + 1١1‏ واتلى كذلك مقنى اللبيب لابن هشام: 

لكا 
سوك 


وقد تقول: دراشد النهضة الشعرية البارودى لااشوقيء وأول كثّاب الرواية هيكل 
لا تيمور»» فتجد فى مثل هذين المثالين, قصرا لريادة النهضة على البارودىء وأولية القصة 
على هيكلء وذلك يمكن أن تسميه قصر صفة على موصوف. 

ولعلتا تلاحظ أنتا حين حاوإنا تحديد المقصور عليه وجدناه هى المقايل لما بعد لا 
فنحن ننظر إلى الكلمة الواقعة يعد لا؛ ونحدد على أساس منها المقصور عليه وهى الكلمة 

التى تقايلهاء فحين نجد بعد «لاء كلمة وشاعر» فإتنا تجد المقابل لها فى العبارة «روائي» 

وحين نجد بعد «لا» اليأرودى فالمقايل له فى العبارة «شوقى». 

وعلى هذا فإننا حين تُتظر فى قول عبيد بن الأبرص؛ وهو يرد على امرئ اليس 
الذى كان يتوعد قوم «عبيد» بآنه سيآخذ منهم ثأى أبيه «حجر» الذى قتلود: فقالل عبيد: 

ياذا المخوفنا بقتل أبيه إذلالا وحينا 
هلا على حجر ين أم قطام تبكى لا علينا 

فإتنا نجد قصرا على طريقة «لا» العاطفة, ونستطيع أن نحدد المقصور عليه؛ وحين 
تنظر فى المقايل لما بعد دلا» وهى كلمة علينا, فالذى يقابلها فى العبارة «على حجر» ومعتى. 
ذلك أن البكاء ينيغى أن يكون على حجر وحدهء , 

أما ديل» و«لكن» فإنهما يفيدان الإثبات ومن هذا قإتهما يحتاجان: لكى تتم لهما 
دائرة الاختصاص والقصرء إلى أداة نقئى تسبقهماء لكى يكون الأسلوب أسلوب قصر. ودبل» 

فى أصل معناها تفيد الإضرابء ومن معاتى الإضراب كما يقول الزمخشرى فى أساس 

البلاغة, المزوف عن الأمر والانصراف عنه. ويل تجعلك تتصرف عن ا معنى السابق عليها 
وتلفت إلى التالى لهاء وهذا الانصراف يتم بواحدة من طريقتين هما: «الإبطال والانتقال». 
قأما الإبطال فمعناه أن المعتى السايق عليه باطل» والتالى له صواب. وذلك نحى قول الله 
تعائى فى رد زعم الكافرين إن لله ابنا «وقالوا اتخدذ الرحمن ولدا سيحاته؛ بل عبان 
مكرمون» قما قبل بل وهى العم بأن لله ولداء ياطلء وما بعدها وهى أن الذين يزعمونهم أولاد 
الله كعيسي مثلا إتما هم عياذ مكرمونء هى الصواب. 

وأما الانتقال فمعناه أنتا بواسطة يلء ننتقل من درجة فى المعنى إلى درجة أخرى 
تالية, وخلال الانتقال لا تبطل المعنى السابق وإنما تجعله ينمو وهذا اللون من استعمال 


سكوك 


«بل» يقتضى حسما آدبيا مرهفاء يدرك دقائق التتالى فى درجات المعنىء وذلك مثل قول ابن 
الرومى فى رثاء مغنية عصره «بستان»: 

يستان اسقيت من مدامعتا الدمع وأعقبت عقية المطر 

بل حق سقياك أن تكون من الصهياء حممى أى جر 

بل من نجيع القلوب يمرّج بالعطف وصفو الوداد لا الكدر 

أيكيك بالدمع والدماء بل التسهاد بل بالمشيب فى الشمر 

بل ينحول العظام محتقرا ذاك وإن كان قير مصتقر 

بل ياجتناب الشفاءء بل يتوخى النفس ما يتقى من الضرر 

فالشاعر هنا قد وفق إلى أبعد مدى؛ فى استغلال القيمة النحوية لحرف «يل» فى 
أداء المعنى التقسى الذى يؤديه. فهى يستعمل «يل» قى الإضراب على معنى الانتقال 
والنجاح فى هذا الاستعمال يقتضى أن يكون كل جزء أكثر فى أداء ا معنى من سابقه, 
ولننطر فى هذا التصء لنجد أنه يتنزل الرحمة على بستان. بالدموع المنهمرة بل بالشمر 
الصافية بل بخمر الجنة يل بعصارة قلويناء ونجد أن كل درجة تألية أدل وأوغل فى أداء 
المعنى من سابقتهاء وهى بعد ذلك يعدد الوسائل التى يعير يها عن حزته فتجد كل وسيلة 
آشد حزنا من سابقتهاء فهى يظهر حزته بالدموع بل بالأرق» لا ينام, بل بالتمادى فى الحزن 
حقى تنحل عظامه: بل بأن يترك مما يقدم له دواء يقوى به على ضعقةه: يل يأن يطلب هى 
لنفسه الضررء وكل تلك خطوات متتالية نامية تبعده عن طيب الحياة وتقربه من الألم درجة 
دوجة. 
وما دامت دبل» تفيد الإبطال, والانتقال فإنها يذلك صالحة؛ لأن تسلب جزءا أن كلا 

من ثيوت ما قبلها ؛ وتعطيه ا بعدهاء لكتها لا تكون أسلوب قصرء إلا إذا أقترنت بها أداة 
نفى صريحة مثل أن تقول: «ليس النجاح مصادفة بل مثايرة وجهد» قنجد هنا أن التجاح 
وهو موصوف. قد قصر على صفة معينة وهى المثايرة» وذلك ما يسمى قصر موصوف على 
صفة وقد أثبتت للنجاح هنا صفة المثابرة وذفيت عنه صفة المصادقة والمقصور عليه قى هذا 
الأسلوب دائما هو ما بعد يل» وتقول كذلك: دما القادم محمدا بل على» فتقصس القدوم على 
على قصر صقة على موصوفء والمقصور عليه أيضا هوما بعد بل. 


عباو]كت 


أما «لكن» فإتها يراد بها الاستدراك, ولا تجىء عاطفة إلا إذا سبقتها أداة نقى؛ قهى 
بذئك سحققة للإطار العام للقصرء حيث تدل هى على الإثبات» ويسبقها حرف يدل على 
التقى؛ وحين يقول الشاعر: 

وما شاب رسى من ستين تتابعت على ولكن شسييتنى الوقائع 

فإنه يستعمل أسلوب قمسرء حيث يحصر أسباب شيب رأسه قى الوقائع التى مر 
بهاء وينقيها عن السنين المتتابعة, وكذلك إذا قلتا: هما محمد شاعر لكن روائى» فإنثا نقصر 
محمدا! على صسفة /لروائى: ونخفى عنه صفة الشاعرية قصسر موصوف على صقة؛ وحين 
نقول: «ما قدم على أكن خالد» فإننا نتفى صقة القدوم عن على وذخص يها خائدا قصر 


مطة على توصو 2 
وتستطيع أن تحدد المقصور عليه فى الأسلوب بأئه هو الذى يلى لكن «سواء كان 
عدقة أى مويسيوقاة: 


إذا كان هذا هونصيب الأحرف الثلاثة العاطفة دلا ويل ولكن» فى إفادة القصر 
والاختصاص يوجه عام: فكيق يتستى لتا أن ندخلها عملية الاختيار الفرعية فى حدود 
القصرء ويحيارة آخرى:؛ ما الجانب الدقيق من المعنى الذى يناسبه اختيار هذه الحروف في 
أداء معنى القصير والاختصاص, 
ولعلنا هنا تذكر أن الجانبين اللذين اختص بهما الأداتان السابق كان «التفى 
والاستثتاء وإنما» هما جانب توكيد المعتى» وتتاول «النفى والاستثناء» منه الجانب الغامض أى 
المنكر أى الذى يدعى له ذلك وتناوات «إنما» الجانب الواضح الظاهرء أو الذى يدعى فيه ذلك 
وقى كفتا افحالتين كانت المقارنة واردة بين الصقة المذكورة, وكل المقات التى تناسبهاء 
فتحن حين نقصر عليا على صفة الشاعرية» فإتما نثفى عته كل الصفات ال مناظرة مثل كونه 
قصاصا أو روائيا؛ آى كاتيا مسرحياء أى موسيقيا أو صحفيا أى ما شايه ذلك؛ وكذاك الأمر 
فى الموصسوفات: فنحن حين نقصر صفة على موصوفه. فنقول: «لا روائى إلا نجصسيب 
محفوظ» فإننا تدعى له وحده صفة الرواية وننفيها عن كل الموصوفات المتناظرة, وكل ما من 
شأنه أن يعد فى كتاب الروايةء كالعقاد والحكيم, رطه حسين» ويوسف إدريس, والسحار, 
والخميسي» وفتحى غاتم .... وقيرهم. 
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ممهم. ومأمتاعوو- أن يبحيبيب :10 


إذن المقارنة فى هاتين الأداتين تقع بين الصقة أو الموصوف وكل ما يناظرهما,. 
أكننا فى مجال القصر عن طريق حروف العطف,. ثجد الأمر مختثفاء إنتا نقيم المقارتة بين 
صفتين اثنتين فقط؛ نثيت إحداهماء وذنفى الآخرى؛ أو بين موصوفين اثنين نتبت لأحدهما 
الصفة وننفيها عن الآخرء فنحن نقول: «شوقى أمير الشعراء لا حافظه فتجد المقارنة 
معقودة بين اثنين فقط همأ شوقى وحافظ؛ ونقول؛ «الخميسى شاعر لا موسيقي» فنجد 
المقارتة كذلك مقصورة على صفقتين اثنتين هما الشاعرية والموسيقى. 

وإذن فالمجال الذى تستعمل فيه حروف العطف لإفادة القصرء يختلف عن المجال 
الذى تستحمل فيه الأداتان السايقتان» ويمكن أن نحدد هذا المجال بأته مجال رد وهم معين 
وقع فيه السامع أى ييدى ومن آفعاله أنه يقع فيه, فحينئذ يرد هذة !؛لوهم؛ بالنص الصريح 
عليه, ثم بمقايلته بالوصف الصحيح أو الموصوف الصحيح. 

ومن هنا تصلح هذه الأدوات لكى تستعمل فى مجال المناقشات العلمية والأدبية ورد 
حجج الطرف الذى يقابل رأيك: ويمكن أن تستغل فى صياغة التعبير عن رد الرأى المقابل 
اصياغة قوية. ويذكر فيها الرأى المضاد ورده معا. 

-ولعله يتبين من خلال تلك المتاقشات لهذه الأدوات الثلاثة؛ دور الاختيار على مستوى 
الأداة فى تظم التركيب, فندن حين ندرك القيمة النهوية لكل أداة يساعدنا ذلك قى حسن 
استغلالها قى موقسعها المناسب لها قي آداء المعني النفسى .. ولعلنا نتذكر أنتا قلثا أن 
الاختيار يتحقق على مستوى الأدأةء وعلى مستوى الكلمة أيضاء فكيف يساعد الاختيار على 
هذا المستوى الأخير فى نظم العبارة؟ ذلك هى ما سنتعرض له في الميحث التالى. 
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الاختيار على مستوى الكلمة 


الكلمة هى العنصر التالى للأداة فى بناء الأسلوب» فعن طريق تجمع الكلمات سواء 
بواسظة الأدوات أو يدونها فى السياقات تتكون الجملة والجمل؛ ويثخذ الأسلوب شكله المعير 
عن معثاة. 

ومن هثا فإن للكلمة أهمية بالغة فى يثاء الأسلوب وقد كانت دائما موضوع اهتمام 
يالغ من النقاد والبلاغيين واللغويين: واختفت الزوايا التى تعالج من خلالها الكلمة تبعا 
للنظرية أو المنهج الذى يعالج الأسسلوب. 

وإذا كنا نريد أن نتبين دور الكلمة فى بناء الأسلوب» وفق نظرية النظم؛ قإتنا ينبغيى 
أن نحترس من وهم يمكن أن يسبق إلى الذهن: وهى وهم أننا ندخل عنصر الاختيار على 
مستويى الكلمة. انختار أجملها لقظا أو أكثرها إيحاء أوما شابه ذلك من ألوأن من البحث 
اللغوى والنقدى مما شغل التقد الأدبى كثيراء فيما عرف بقضية اللفظ والمعنى. 


لكتنا نود هنا أن نبحث عن عنصر الاختيار على مستوى الكلمة بمعناها النحوى» أى 
أننا تبحث عن العناصصر التحوية التى يمكن أن تؤدى معنى وأحداء فتدخل فى مجال 
الاختيار لنصل إلى معرفة أدق هذه العناصرء ونختار على أساس منه الكثمة المناسية تحويا 
(أى عل هى فعل أم اسم وإذ! كاثت اسما قمن أى أنوامه ... إلخ), 

وحين نحاول أن تنظر إلى أنوا ع الكلمة من الزاوية التحوية: لتعرف جواتب ا معنى 
التى يمكن أن تحيط يكل نوع؛ نجد أنه رغم الختلاف اللغويين فى تحديد الأتواع المختلفة 
تلكلمات فى الغات المختلفة؛ قإنهم يتفقون كما يقول ح. قندريس على أن هتاك من أقسام 
الكلم قسمين ركيسيين هما «القعل وا لاسم»؛ وكل ما عداهما من أقسام ينضوى تحت لواء 
هده الثتاكية. (0) 
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ولتاخذ بهذا التقسيم العام -- الذى تشترك فيه العربية مع غيرها من اللغات؛ لندرك 
الخصائص اللمعنوية التى تكمن غى كل من هذين القسمين الرئيسيين: حتى يساعدنا هذا 
الإدراك فى القيام بعملية اختيار الكلمة فى سبيل نظم الأسلوب. 
أولاء الفعل: 

إذا آخذنا القيمة المعنوية العامة للفعل» فإننا نجدها تنيعث من كوته كلمة يدخل فيها 
عنصر الزمن والحدث. بخلاف الاسم الذى يخلو من عتصر الزمنء ولأن عتصس الزمن ذاخل 
قى الفعل. قهو يتبعث فى الذهن عند النطق بالقعل؛ فدين نقول: «محمد قام» ندرك أن حدث 
القيام قد وقع فى زمن مضى ولا مائع من استمراره حقى الزمن الحاضسر؛ وحين نقول محمد 
يقوم فإن عنصر الزمن الحاضير التجدد يتبعث قى الذهن, يتم تصوره أمام أعيننا شيئا 
قشيكاء ولعل ذلك يتضح عندما تقول «على أشرف على ذلك العمل» ومحمد يشرف عليه» فإن 
آشر المفعل الثانى فى أذهانتاء هى القيام بالعملية وتوالى وتجدد حدث الإشراف لحظة بعد 
أخرى. 

وليس كذلك الاسم الذى يعطى معنى جامدا ثابتاء لا تتحدد خلاله الصفة المراد 
: إثباتها. وقارن بين قولك «هذا الصبى يتضاعل» وقواك «هذ! الصبى ضئيل» قإنك تحس مع 
التعبير الثانى أن صفة الضالة لازمة لهء ئيس فيها ذلك التجدد والازدياد. 

يقول الإمام عبد القاهر :)١(‏ «والقرق بين الإثيات إذا كان بالاسم وبينه إذا كسان 
بالفعل أن موضوع الاسم على أن يثبت به المعنى للشىء من غير أن يقتضى تجدده شيئا 
فشيئاء وأما الفعل فموضوعه على أنه يقتضى تجدد المعنى المثيت يه شيا يعد شيء فإذا 
قلت زيد منطلقء فقد أثبت الانطلاق فعلا له من غير أن تجعله يتجدد: ويحدث منه شيثأ 
قشيئاء بل يكون المعتى فيه كالمعنى فى قولك: «زيد طويل وعمرى قصير»؛ فكما لا يقصد هنا 
إلى أن تجعل الطول إى القصر يتجدد ويحدث. بل توجبهما وتثبتهما فقط - وتقضي 
وجودهما على الإطلاق» كذلك لا تحعرض فى قولك زيد متطلق لأكثر من إثياته لزيد على أنه 
يلاحظ أن حدث التحجدد أظهر مأ يكون في الفعل المضارع الذى يعين على تجدد صصورة 
الحدث أمام العينء ومن هنا فإتنا يمكننا أن نعير يه عنْ الزمن الماضى عندما تحاول 
استعادة صورته ثمام العين وكأتها تقع فى اللحظة الحاضرة: ووصلح كذلك للتعبسير عن 


.174 دلائل الإعجاز من‎ )١( 
ؤقطكه-‎ 


الأمور التى يمكن أن تقع دائماء ومن ثم كان القرآن يؤثر استعمال الفعل المضارع فى ذلك 
اللون من الأحداث التى يتجدد وقوعها مثل قوله تعالى: «وهى الذى يبدا الخلق ثم يعيده وهو 
أهون عليه» وقوله تعالى: «وهى الذى يحييكم ثم يميتكم» وقوله عز وجل: «وهو الذى يرسل 
الرياح مسخرات بأمره وينزل لكم من السماء مام». 

وهكذا يصلح الفعل الحدث الذى يتجدد لحظة بعد لحظة؛ أى لنقل التعبير عن الحدث 
المتحرك قى النفس, ويستطيع الشاعر أو الأديب إذا أجاد استغلال القعل المضارع فى نظم 
عبارته أن ينقل جو الحدث والتصور المتجدد بهء والنظر إلى ذلك التصى الشعري الممكم الذى 
استطاع فيه ابن الرومى عن طريق استغلال القعل المضارع وقيمته النحوية أن يتقل لنا 
شعورة وشعور جلساته؛ أو يتقسلتا نحن إلى هذا الشعور, تجاه مغن قبيح الصوت يسمى 
أبآ سليمان: يقول ابن الرومى: 


ومس مع لا عسدمت ف رقته قس إشه سسا شعس م سس ة من الشعم 
يطول يومى إذا قس سوتت يه كس أقتى ص ائم ولم أصم 
يفتعفاهءمن الجهاد كما يقس شح فسساه لأعظم اللقم 
تشهده فرط ساعتين فينسيك عهودا لسوتوّت مسن 3 
يريك ما قد عهدت في أمسك الأدنى كسس شسىيءفى سس سا لق الأمم 
إذا التدامسى دع وه أوثة تخادمسوا كن بهم على تدم 
يظهر فى وج هه إسساءعته كساته ا مس حة من الحسمم 
يسوي من قسيح مسسا يجىء يه حصتى كسان قد أسف بالقفحهم 
يشسيو يموت يسسوء سسا مس عه : تبساركاللهبارئالنسم 
يفرع الممسيسيسة الصضفاريه إذا يكا يعس ض هو ولم يثم 
يقسمسوله القلب حين يسمسعسه على أحس ياه يلا جرم 


فنحن هنأ ترى أبن الرومى قد استغل خاصية القعل المضارع؛ فى تقل التجدد فى 
الحدث. حتى كأتك حين تتأمل فى هذا النص الشعرى جالس فى مجلس أبى سليمان المغنى 
. تتأذى مع المتأذين من قبح صوته؛ واتظر إلى الاختيار فى الكلمة, فقد كان من الممكن له بدلا 
من أن يقول يقتح قباء أن يقول, فمه مغتوح, واكنه حين اختار هذا التعبير الذى يدل على 
تجدد القعل» لم يجعلك تتفيل أبا سليمان مغنيا واسع الفم قحسب, ولكنك تتخيل قمه يتسع 


سقلف 


شيئا فشيئا حتى كأن لا نهاية لاتساعه؛ ويزيد من شناعة التصور, قلك الصور الأخرى التى 
قارنه يها أبن الرومى: صورة الذى يفتح فمه الواسع ليحشوه بلقمة عظيمة. - 

وحين تقرأ قوله: «يفزع الصبية الصغار يه إذا بكا بعضهم وثم ينم. فإنك تتخيل 
متظرا مضحكا متجدداء منظر طقل يبكى ويرفض الاستسلام للنوم» فتقول له أمه: دنم وإلا 
أحضر لك أبا سليمان المغتى» هذا المشهد يتكرر كثير! قى بيوت متعددة؛ وفى فيال متتافية, 
والذى أعان على تصوور الموقف بهذه الطريقة هى اختيار الفعل المضارع «يفزح» مما يحمله 
من قيمة تجدد الحدث. 

وكذلك قوله: 

يقسو له الب حيين يسمعه على أحيبائه يسلا جسرم 

لا تتصور عتد سماعك البيت أن القلب قد قسا مرة على حبيب دون جرم لأثه سمع 
هذا المغنى القبيح الصوت, وإكنك تتصور أن ذلك دائم يحدث كلما سمع الناس صوت هذا 
المغنى. وكذلك الأمر فى حصو النص الأخرىء وكلها تعتمد على أقعال مضارعة مثل ذوطول 
يومى» وى ديشهده سماعتين» و«يريك ما قد عهدت»و«تنادمو) كأسهم» و«يظهر إساعته» 
و«يسوب من قبح» و «يشدو يصوت يسوء». 

من هنا تستطيع أن نحكم بأن الشاعر وفق فى الاختيار فنيا على مستوى الكلمة لأنه 
استطاع الاهتداء إلى عنصر نحويى يتاسب أداء المعتى الذى أراده. 


ثانيا: الاسم 

هذا هو القسم الثانى من أقسام الكلمة: والذى يمكن أن يقع فيه الاختيار بديلا عن 
الفعل. وقد علمنا خلال استعراضتا المعاني التحوية التى يحملها القمل أن القعل لاختلاطه 
بالزمن» يصلح للدلالة على تجدد التسبة بين المسندين؛ أما الاسم فإنه لخلوه من الزمن, 
يصلح للدلالة على عدم تجدد الحدث وإعطائه لوذا من الثبات» ونحن حين نقول النخلة طويلة, 
نقهم من العبارة معنى غير الذى نفهمه من قوإتا النخلة تطول, حيث تلاحظ فى اختيار 
الاسم للتعبير عن المعنى ذوعا من ثيات المعتى» فالطول أصبح صفة لنخلة ثابتة فى حين أن 
القعل يعطى إيحاء بأن ذلك الطول يتزايد يوما بعد يوم وأنه لم يبلغ كماله بعد. 


“وهه- 


تحن نكختار الاسم إذْن إذا كنا تريد التعبير عن الصفة الثابتة؛ ولكن هذا الاختيار إذأ 
أعطى إطارا عاما للمعنى الذى يعبر عته بالاسم. فى مقايل المعتى الذى يعبر عنه بالفعل, 
فإن داخل هذا الإطار أقساما كثيرة للاسم يأخذ كل نوع منها جاتبا دقيقا من المعنى المراد 
التعيير عنه. 1 

داخل الاسم قسمان رئيسيان هما التكرة والمعرقة؛ وداخل القسم الثاني متهما وهو 
المعرفة أقسام كثيرة متها الغسمير والعلم والإشارة وا موصول والمعوف بالألق واللام 
والمضاف» وإكل واحد من هذه الأقسام ظلال دقيقة فى التعبيى عن المعنى حسب الخصائص 
التحوية التى يتمتع بها وتقتصى عملية الاختيار إدراك هذه الخصاتص الدقيقة, 

ولقد داب البلاغيوئ على معالجة بعض هذه المسائل حسب الموقع الذى تحتله من 
العيارة: كأن تقع مسندا أو مسندا إليه, وكان من جراء ذلك هذا التكرار الذى تقع فيه كتب 
البلاغة حين تتحدث فى تنكير المسئد إليه ثم تنكير المسند, وكذلك الآمر فى ألوان التعريف 
حين يكررون كل لون فى المسند إليه والمسند ويتظمسون فى كل موضمع أسبابا بلاقية» ويؤدى 
هذا التقسيم عادة إلى التصيد والتممل. 

لكننا هنا ستعائج النوع. يصرف النظر عن الموقع؛ لأن منهجنا يعالج مسائل الموقع 
مجتمعة تحت عنوأن «التاليف» وهى العنصن الثاتى من عناصر النظم, 

ومعالجة النوع تقتضصينا اللجوء إلى القسمين الرئيسيين النكرة والمعرفة لذنعرف 
الخصائص الإضافية لكل توع وكيفية بناء الأسلوب يها . 


١‏ - التكير: 

نستطيع أن تعس عن معتى من المعانى بإيراد مادته العامة المطلقة غير الملخصصة, 
فتقول مثلا: «حياة» وتستطيع أن تخصص هذا التعبير بواحد من ألوان التخصيص ائتى 
تدخل على العبارة فتقول «حياة المدينة» أو «دحياة العزةه أو «دحياة الدنيا» أو «الحياة فقط». 

ولا شك أن القعبير الأول أكثر عمومية وشيوها من التعييرات التالية» فهى الجذر. 
المعنوى الأول لكل المادة التى ته والذى نستطيع فى الوقت داته أن نطلقه على أى فرع من 
فروع المعنى الذى تلته. وتحن نسمى هذا التعييى العام غير المقيد «تكرة» وتسمى التعبيرات 
ألتالية له«معرفة». 


-1684- 


فالنكرة حين تطلق إذن يزاد بها أصل المعتئ فى عممومنه: وهي فى الوقت ذاته 
صائمة بحسب وضبعها :اللغؤني لآن تطلق على كل فروع ال معنى الأخرىء حنين تخصصى يلزن 
من التخصيصء وهئ حنن لا تخصص تترك متسعا للتصور لكى يدرك احتمالات المعنى 
فيهاء وحين تعود إلى المثال الأول لكى نوضصح هذه المقولات» فإنذا نجد كلمة «حياة يراد بها 
أساسا أصل المعنى قى عمومة. أى ما يقايل دموت» فهى تطئق على مجرد أنعدام الموت, 
وقى الوقت نفسه فإن كلمة «حياة» صائحة لأن تطلق على ألوان كثيرة متفاوتة تدخل تحت 
هذا المدلول؛ فهناك حياة عزيزة وحياة ذليلة, وحياة عابرة: وحياة فأرغة: وحيأة سعيدة, وحيأة 
شقية. وحياة طويلة, وحياة قصيرة؛ وحياة خيرة: وحياة شريرة» وغير ذلك من الفرووع التى 
يمكن لها أن تدخل تحت مفهوم كلمة «حياة» وكلها صمالحة لآن تطلق عليها هذه الكلمة المذكرة. 
ونحن حين نخصص هذا المعنى العام تكلمة محياأة» بإضاقة كلمة إليه؛ آى بتعريفه 
بواحد من أدوات التعريف أى بوصقه؛ فإنما نضبيق هذا المعنى» وتجعله صالحا للدلالة على 
فرع واحد من فروع المعنى العام: فنقول: «عاشوا حياة كريمة» فنجد !لكلمة ثم تعد تصلح 
هنا لكى تطلق على بقية أنواع الحياة الأخرى. 
لكئنا حين نطلق الكلمة عامة خالية من التخصيص فإنها يمكن أن يراد بها أى واحد 
من الأنواع, فإن المجال أمام تصور هذا اثلون أو ذاك يكون فسيحا؛ فنحن حين نقول: 
«عاشوا! حياة» فإن من الممكن للذهن تصور أنواع كثيرة من معنى كلمة «حيأة» صالحة لآن 
تتدرج تحت هذه الكلمة المتكرة. 
ومن هنأ فإن الكلمة الماكرة يمكن أن تستعملٌ مرادا بها مجود فرد من أفراد الجنس 
الذى تندرج تحته؛ كما فى قوله تعالى: 
«وجاء رجل من أقصى المدينة يمسعى قال: يا موسى إن الملا يأتمرون بك ليقتلوك» 
فاخرج. إنى لك من الناصمين»: فقد جات كلمة رجل هنا منكرة» لأنه يراد آى فرد من 
أفراد الجتس, فالمعتى المهم هناء هى أن يصل فب المؤامرة إلى موسى حتى يتخذ حذره» أما 
الذى يحمل الخير» فليس الحديث دائرا حوله هذا . 
١‏ وعلى هذا النحى يآتى قول المتتبى: : 
وقتانة العينين قتالة الهموى إذا نفحت شيها روائحها شيا 


سهقة1!- 


فقد نكر كلمة شيخ هناء لأنه يريد أى فرد من أفراى الجنس» فسحر محبويته من 
. القوة بحيث إذا هب على شيخ أى شيخ هاد شباياء وفى إطلاق النكرة على هذه الطريقة 
إشارة إلى قوة التأثير إيماء إلى أنه ليس متعلقا بغرد دون فرد؛ ولكنه يصل إلى أى واحد من 
أقراد الجنس. 

ولقد قلنا أن الذكرة تفيد أصل المعنى» ومعنى ذلك أنها صالحة لآداء المعتى» عندما 
يراد سوقه مجرد! خائيا من أى صفة؛ وعلى ذلك يجىء قول الله تعالى: دولتجدنهم أحرص 
الناس على حياأة: ومن الذين أشركوا يود أحدهم لو يعمر ألف سنة؛ وما هو يمزحزحه من 
العذةب أن يعمر» قالمراد هذا «بيان حرحى هؤلاء الناس على مطلق حياة: وآتها غالية عندهم 
كل القل لا يعنيهم أن تكون المياة رقيعة أو وضصيعة؛ ولهذا يود أحدهم لو يعمر أثفاء ومن هنا 
جاء التنديد بهم. لأن الإنسان المثالى لا يريد الحياة إلا إذا كانت كريمة صالحة» ؛ (0) 

وعلى ذلك أيضا يأتى قو الله تعالى: «واكم قى القصاص حيأةه فإن المراد هنا أن 
الآخذ يمبدة القصاصء من شأته أن يحفظ حياة النأس, فإن القاتل حين يعلم أنه سيقتص 
منه ويقتل, سيمسك عن جريمته؛ ويذلك يحفظ حياة من كان سيقتل» ومعتى حيأة هذا مجرد 
اليقاء, وليس المراد أن الإمسماك من القتل حفظ الضمحية حياة كريمة أى غير كريمة. 

وما دأمت النكرة حين تكون مجردة من التحديد؛ تجد المجال رحيا أمام تصون معناها 
فإنها يمكن أن تدل, بحسب الموقف على الإشادة بالشىء أ الحط مثه حسب السياق العام 
للمعتى, فعتدما يهجى المتنبى كافور! وحاشيته ويقول؛: 


ما يقبض الموت نفسا من تقويسهم إلا وى كه صن ت3تتشهسسيسا عسوي 
أكتمعا اعغشسال عد السوء سيدهة أى خاته: فله فى مصس تمهيد 
ثامت ناير م مار عو هم الجهنا فقد يشسمن وما تفنى العناقيد 


-حين يسوق المتنبى النكرة هذا فى قوله «نفسا من نقوسهم» عامة غير موصوفة ولا 
مخصصدة: إلا يأنها من نفوسهمء فإنك تحس أن التنكير هذا أريد يه تحقير هذه النفوس, 
وكأته أراد أن يقول نفسا حقيرة من نفقوسهم: لكن تركه لذكر,الصفة واكتقاءه بذكر الثكرة 
. عارية: كان أبتلغ فى التعبير. ١‏ 


,9 15/6 من بلاغة القرآن. د. أحمد بدوى ص‎ )١( 
-185- 


وقد يدل السياق على أن الصفة المحنوفة هى صفة تعظيم كما فى قوله تعالى: دوجاء 
السحرة فرعونء وقالوا إن لنا لأجراء إن كتا نحن القالبين», فالسحرة هذا يطالبون قرعون 
أن يكون لهم «أجر» إذا هم غليوا موسىء وأكنهم لم يصفوا الأجر, بل تركوا الذكرة هكذا 
مطلقة: واكن السياق يدل على أن المراد هنا «أجرا عظيما» لأن الموقف امذى يشترطون فيه 
الأجر يقتضى ذلك. 
نحن إذن نختار الذكرة من بين الكلماتء إذا كنا ريد التعيير عن واد من المعاتى 
٠‏ السايقة أو ما يدور فى دائرتها. 


- التعريف: 

على عكس معنى التتكير. وهى الشيوح وعدم التحديد يجىء معنى التعريف فا معرقة, 
تدل على شىء معين محدد: يواحد من وسائل التعريف المعهودة: وهى: الضمير والعلم 
والألف واللام؛ والإشارة والموصولء والإضافة: وإذا كانت هذه الوسائل جميعا تعطى الإطار 
العام المعنوى للمعرقة باعتبارها مقابلة ؛لنكرة فإن قى داخل هذا الإطار كثيرا من المعانى 
الفرعية التى يصلح لكل متها نوع من أقواع المعرفة؛ ومعرفة قرع المعتى المناسب تتوقف 
على مدى القيمة النصوية التى يحملها كل وأحد من أنواع المعرقة, وسنحاول أن نقف 
مسرعين على آهم الخصائصى اثتى تميز كل عتصس: 


* - الضمير: 

يقول التحاة عنه أنه أعرق المعارق: لأنه الصقها بالإنسان وأدلها على معناه فأنت 
تقول «أنا» قلا يكتيس المعنى؛ وتقول: «أنت» فيحدد المقام المقصود بالخطاب: وتقول «هم» 
مسبوقة باسم ظاهر غاليا فتعير عن المقصود مع الاختصار والوفاء. ويخالقهم بعض 
اللقويين قيما يذهبون إليه من قيمة التعريف فى الضميرء ويرون أن الضمير أحيانا يستعمل 
للرغبة فى التعمية والإيهام» فكيف يكون مع ذلك عرف الممارف وأوضمصها ,)١(‏ ويقول 
البلاقيون عنه: «إنه يستعمل فى الإسناد, لآن المقام مقام التكلم أى الخطاب أ القيية» ")ولا 
يزيدون الآمر توضيحا, 


)١(‏ انر من أسرار اللقة د. إبراهيم أئيس من لاا 
(1) الإيضاح لمغتسر لخيصس المفتاح مى 4؟: زهر الربيع للحملاوى ص 1؟, ملوم اليلافة للمراقى ص/ال79. , 
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.والواقع أن استعمال الضمير يحتاج إلى دقة بالغة؛ فمتى يستعمل الإتسان فى 
التعبير عن تفسه الضمير .. أى متى تتحدث عن نفسك. ومتى تقول فى هذا الحديث «أنا» 
إتنا نلاحظ أن ذأك يمكن أن يحدث «عندما يقدم الإنسان ذاته لمن يجهلها». فتقول لن 
لايعرقك وتلقاه للمرة الأولى أنا فلان طالب بالجامعة:» وذاك هى المستوى الأول من مستويات: 
التعييرية والذى يدل على أن الطرف المخاطب. يجهل فحوى الآمر السابق» ولتنظر إلى 
التعبير الذى اختاره القرآن لإبلاغ موسى أته قد اختاره الله رسولاء وأنه يسمع للمرة الأولى 
وحى الله يقول تعالى: «وهل أتاك حديث موسيء إذ رأى نارا؛ فقال لأهله امكثوا إنى آتست 
نار! لعلى آتيكم منها بقيس أو آجد على النار هدى + فلما آتاها نودئ ياموسي؛ إنى أنا 
ريك فاخلع تعليك إنك بالوادى المقدس طوى + وأنا اخترتك فاستمغ لما يوحى + إثنى أنا 
الله لا إله إلا أنا فاعبدنى » وأقم الصلاة لذكرى». 

وإننظر كيف تكرر مير المتكلم فى هذه الآيات أريع مرات متتالية, لأن الموقف 
بالتسبة للمخاطب وهو موسى كان جديدا عليه تماماء وكان غير عالم بفحواه؛ ومن ثم كان 
العقصر المناسب لهذا الموقف هى مير أناء وعلى هذا التحى أيضا يجيء التعبير القرآنى 
فى صدد التحدث عن الملك الذى زار مريم فى عزلتها بالمحراب «فأرسلتا إليها روحنا فتمثل 
لها بيشرا سويا » قالت إنى أعوذ بالرحمن منك إن كنت تقيا » قال إنما أنا رسول ريك 
لأهب لك غلاما زكيا». 

عندما يؤكد الإنسان ذاته لمن يتجاهلها: وذلك هو الاستعمال الثاني لضمير المتكلم» 
تقول لمن يعاملك على أنك لم تزل صمبيا بعد : أتا رجل على مشارف العشرين, متبها له بذلك 
على خصائص تجاهلها أثناء حديثه لك أى نظرته إليك: ومن هذا المقام يأتى كثيرا «الفخر»ه 
حين يشعر الإنسان بأن من حوله لا يعرف قدره أى تجاهله؛ فإنه يعود إلى ضمير تأكيد 
الذات أتا وكأته يشد عينه وعقله إلى خصائص لا يراها» ومن ذاك موقف المتنيى حين وشى 
الوشاة بينه وبين صديقه سيف الدولة أمير حلب» قفغضب عليه الأمير وتتكر له فقال المتنبى 
معاتيا ومشيرا إلى قيم تجاهلها صديقه: 

يا أعدل الناسن إلا فى مسساملتى 


فيك الخصسام وأتت الخصم والحكم 
أعسيسذها نظرات متك صسادة. .ة 


أن تحسب الشحم فيمن شهمه ورم 
لارام 


أنا الذى نظر الأغسمي إلى أدبى 
ئأ ت كلمساتى من بصم 


أقام ملء جفسونى عن تسوارهدها 
ويسهر الخلق جراها ويختصم 
فاستعمال ضمير المتكلم هنا فى «أناء و «أنام» تأكيد للذات وتنبيه للمتجاهل, 
كذلك عندما يؤكد الإنسان الحديث: سواء كان هذا التأكيد لسامعه أو لثقسه؛ فإن 
استعمال ضمير المتكلم فى كلتا الجالتين من شأنه أن يزيد الآمر وضوودا وقوة, وها يترتب. 
على هذا الوضوح والقوة من زيادة التأثير» فأنت عندما تقول لإتسان: «أنا أعلم هذا الآمر» 
أى تقول لنفسك «أنا الذى سعيت بقدمى إلى هذه المسالة» فإنما يزدأد الآمر فى كلتا 
'الحالتين توكيدا؛ وكثيرا ما يستعمل ذلك الضمير فى مثال ذلك الموقف الايحاء يالدهشة 
والارتياب وطلب التشبت, وكأن الذى حدث غريب لا يصدق» وانظر إلى قول إبراهيم ناجى, 
حيئ ذهب إلى دآر حبييته فوجدها خلاء موحشة بعد أن كانت آهئة عامرة: تعيش فيها أجمل 
ذكريات العمرء فقال فى قصيدة العودة: , 
رفرق القلب بجتبى كالذيي سمح وأن]أهتف يا قلب أتكتلد 


قيجيب الدمع والماضى الجريح لموعذتا؟ ليست أتسا ثم تسد 


كل شسىء مسن سبسرون وح سسؤن واللي الى من يهيج وشجسى 
وأتسا أسمصع أقدام الزسن وخسطىي اليعدة فسوق الدرج 


واتظر كيف كان استعمال ضصمير المتكلمء تعبيرا عن الدهشة وشدة الحزن فى البيت 
الأول» ثم كيف كان تعبيرا عن غراية الحدث حتى كأنه لا يصندق قئ البيت الآخير. 
وقد تستعمل كذلك من ضمائر المتكلم «نحن» تعبيرا عن جماعة المتكلمين مثل آن تقول 
«ثحن طلاب معرفة وعلم» أو عن ضسمير المتكلم المعظم كقول الله تعالى: «تحن نقحى عليك 
.أحسن القصص» ... وتستعمل كذلك فى المراسم الصنادرة عن فرد ذى شأن كأن تقرأ مثلا: 
تحن النائي العام» ويستعملها الفرد كذلك للدلالة على المشاركة الفكرية مع الآخرين: كما , 
يجىء كثيرا في أساليب الكتب والمقالات المعاصرة «وتحن نرى كذا وكذ!» قلا يريد الكاتب 
هنا أن يعظم نفسه. وإنما يريد أن يشرك معه قارئه فى استتتاج ما رأى. 
ةوك 


ومن أنواع الضمائر كذلك ضمائر المخاطب, وهى أنت؛ بالفتح والكسر للتاءء وأنتما 
وآأنتم, وأنتن» وحين نتناول ضمير الخطاب المفرد نجده يستعمل فى أحد أمرين: 

أولهما : عدم إرادة تحديك مقرد بعينه وإنما توجه الخطاب إلى كل من يصح أن يقع 
منه الفعل الواقع فى الجملة مثل قول يشار: 

إذا أنت لم ترب مرارا على القذى 
ظمكت وى الناس تصفى مشاريه 

فالضمين آفت هنا لا يراد به أن يكون موجها إلى واحد بعيته وإنما إلى كل من يصبح 
منه الفعل» فهو يقول لكل إنسان: إنك لابد أن تغفر لصديقك يعض الهناث حتى يستقيم آمر 
العلاقة بيتكماء لأن واود الماء إذا طلب ا ماء الصمافي الذى ليس به كدر فى كل مرة فلن 
يجده. ولابد له أن يشرب على القذى بعض المرات. 

ثأنيهما: أن يستسمل ضمير الخطاب موجها إلى شخص بعينه؛ قتقول لإنسان «آنت 
الذى فعلت هذا الأمر»؛ ولا شك أن اختيار ضمير المتكلم فى مثل هذا التعبير يحمل قوة فى 
التعبير وتاكيدا له. 

لكن هنا معنى دقيقا فى «أنت» ينبغى التتبه له, وهى أن هذا الخمسير يدل على 
مجموع الإنسان المخاطب روحا ويدنا؛ فأثت قد تقول لمخاطبء عينك؛ أى قمك؛ أى عقلكء أى 
أخلاقك أى حديكء فتدل بكل واحد من هذه الكلماتء على جزء من الإنسان : تعجب به أى لا 
تعجب ؛ وإكنك حين تقول : «أنس» فإنما تدل على مجموع ال مخاطب » ريما دون وقوف على 
أسرار التفصيلات ٠‏ وتأمل حينما تقول لإتسان ؛ «إتنى أحبك أتت ٠‏ قأنت تريد مجموع هذه 
الذات التى أمامى ولى كان غيره أقل أى أكش جمالا . 

ولننظر من هذه الزاوية إلى معنى «أنت» قى قول العقاد: 


قبئعسيثى قلست أعلم م اذا 
لست أهواك للجم ‏ الوان كا 
لست أضواك للسدلالوان كا 
لست أفواكللرشض اق ةوالرق 
آنا أهرواك أفت أشت فس سلا 
ان حيايا قلب ليس بمنسسيك 


.ل 


ن جميلاذاك المميا العقيف 
ن ظريقا يصب وإليه الظريقف 
سه والانس وهو شستى صنوف 
شىء سموى أنت بالقفؤاد يطيف 
جمسال الجطسصيل حب ضع يف 


ولعله يتضح موقف اأحيرة فى تعليل الحب الذى انتهى.منه الشاعر إلى أنه يحبها هى 
كمجموع إنسانى لا يعرف شيئا محددا ولا مقصلا يحيها فيه, وحين بحث عن عنصر نحوى 
يؤدى هذا المعنى فإنه اهتدى إلى كلمة «أنت» التى تحمل هذه المعانى كلها . 

ولعل ذلك هو السر الذى يكمن قى التعبير الذى يقوله الصموفية فى مخاطية الله : 
«أنت أتت» فإن معناه أن الجمال والقوة والرحمة المنبعث من ذاتك ثابتة لا تتغير وآسرة 
لاتعلل ‏ 9) 

«أئت» هنا إذن » صلحت التعيير عن هذه المعانى , لأنها تدل على مجموع خصائسن 
المخاطب ؛ وتضمها جميها فى لفظ واحد؛ وقالبا ما يستخدم هذا التاعبير فى مقام 
الاستحسان . 

أما ضمير الغيية : هووهى وهما وهم وهن : 

فالأصل فى ذات الغيبة ؛ أن يكون عائدا على اسم ظاهر أى معلوم قي الكلام نحقى 
قوله تعائي : «اعدلوا هى أقرب للتقوى*» أى مقهرما من السياق العام لالحديث ٠‏ 

ضمير الغيبة يحل محل الاسم الظاهر . فأنت تقول : «على قائم أى هو قائم» فيؤدى 
كل من العنصرين اللقويين ال معنى ؛ ولكن لأن الضمير «هو» وإخوانه يدل على شيء غائب » 
. أى شىء غير مرئى ولا محدد أمام العين : فإنه يصلح من هذه الزاوية لآن يدقع التصور 
والتخيل مجالا أرحب من الاسم الظاهر أى مير المتكلم والخطاب ٠‏ 

ومن هنا فإنك حين تقول : «هى» فإتما تريد عالما رحبا تريد أن تحصرة فى ضمير , 
وذاك لأن هذا الضمير , يصلح لأن يطاق على أى لقظ مذكر مهما كانت .عظمته وكبره : وانظر 


إلى قول الشاص : 
ومن همهي آتى أحن إليسسهمٌ وآنظر شسوقا تنحسوهم وهم مسعى 
وتبكيهمٌ عسيتى وهم فى سوادها ويشستساقهم قلبى وهم بين أضلمى 


فالشاعصر هنا حين اختار ضماكر الغيبة للتعبير عن الحبيب الحاضر ؛ قد أوضح أنه 
يحمل له تفس مشاعر الحبيب القائب من الشوق والبكاء والإكبار . 


)١(‏ هنالك ديوان من #لشعر الصدوفى المعاصر يحمل عنوان «أنت أنت» للشاعر محمد على الحومائي. 
لكك 


ولآن هذا الضمير يقترن بقوة التخيل , وسعة المدلول , فقد جاء كثيرا فى التعبير 
القرآتى ؛ مقتونا ياسم ظاهر للدلالة على الذات العلية , لكى يدل ضصمير الغيبة على عظيم 
تخيل الأمر وتصوره ؛ ثم يأتى الاسم الظاهر محددا الصفة الإلهية أو الاسم الإلهى الذى 
يراد ذكره فى هذا المقام , 

على ذلك جاء قول الله تعالى : «قل هو الله أحد» وقوله : دقل هى الرحمن آمنا يذه » 
وقوله تعالى «هو الله الذى لا إله إلا هو عالم الغيب والشهادة هو الرحمن الرحيم». : 

وأنت حين تجد الضدمير فى مثل هذا الأسلوب سايقا على الاسم الظاهر فإنه ممهد 
له ولاقت للأبصار تحوه «أو لا ترى الشوق ؛ يحقز السامع عندما يصفى إلى هذا الشمير 
إلى أن يدرك مأ يراد يه » فإذا أوردت الجملة ثبتت فى النفس وقرت فى القلب» . )١(‏ 

على أن ضمير الغيبة فى بعض الاحيان يأتى دون أن يسبقه اسم ظاهر يرجع إليه » 
ويسمى ضممير الشأن أى القصة , 

وذلك التوع يستعمل عند شيوع مرجع الخضدمير آى ادعاء أنه شيء معلوم لا يستحق 
كثيرا من التنبيه عليه حتى يدرك» وذلك كقوله تعبالى : «فإنها لا تعمى الأبصار ولكن تعمى 
القلوب ؛لتى فى الصدوى» فإذك حين تبحث عن مرجع لضمير الغيبة هذا » لا تجده . ولكنك 
تقدره فى التفس على أته القصة أو المسمالة التى تعرفونها , 

تلك بعض الخصائص التى يتمتع يها الضمير حين ندرك قيمتها فإننا نستطيع 
استغلال هذه القيم فى عمنية الاختيار على مستوى الكلمة انظم أسئوينا ٠‏ وتدرك المعنى 
المناسب لكل كلمة ومدى التوفيق فى استقلالها أو عدمه . 


ب - العلم . 
هذا النوع الثانى من أتواع المعارف ألتى تقع فى دائكرة الاختيار على مستوى 
الكلمة. ويطلق النحاة على العلم أنه «الاسم الذى يعين مسماه مطلقا أى يلا وساطة» فنحن 
. حين نقول محمد أو على أو خالد , فإنما يتعين فى ذهن الجماعة الشخص المسمى بمجرد 
إيراد أسمه. 


(1)بلاغة القرآن: ص4 17,. 


لوك 


ويلحق بالعلم عند النحاة » الكنية وهى مسا صدر باب أو أم كابى يكر وأم سلمة , 
واللقب هو ما أشعر بمدح أو ذم كزين العابدين و «شر الناس» . 
لكننا حين تبحث عن الدؤر الجمالى الذى يؤّديه العلم في الكلمة » فهل تجد أنه مجرد 
تعيين المسمى ٠‏ وهل الإنسان بحاجة إلى تعيين المسمى عندما يتحدث عن حبيبه فيردد 
أسمه كثيرا ؟ 
إن العلم فى واقع الآمر رمز «ومتى خطر العلم قى ذهن أهدنا » خطرت معه مجموعة 
من الصفات المعينة التى ترتبط به ارتباطا وثيقا فى ذهن المتكلم والسامع ؛ بل ترتبط فى 
أذهان كل من عرفوا صاحب هذا الطم أى اتصلوا به فى تجارب سابقة . (!2 
فتحن إذن فى العلم لا نتعامل مع مجرد كلمة, وإنما تتعامل مع مجموعة من ا مواقف 
النفسية ؛ تستثار فى الذهن كلما ذكر ذلك العلم ؛ حتى أننا فى بعض الأحيان تثار قى 
نفوسنا هذه المواقف والذكريات لمجرد ذكر اسم شخص مشابه الشخص الذى تحمل نحوه 
الذكريات والمواقف ولنتظر فى هذا الموقف الشعرى الذى يؤيد هذه النظرة : كان مجنون بتى 
عامر قد أصابه مس حين منعوا عنه حبيبته وحج به أيوه رجاء أن يشفى ٠‏ وآثناء طوافه 
يمنى سمع رجلا ينادى على أمرأة بيا ليفى » فوقع مغشيا عليه ثم قال لما أفاق : 
وداع تعبا إذ فحن بالخسيف من منى 
فهيجأشضواق القسؤاد وما يدرى 
دعسا ياسم «ليلى» قسيسرها فكاتما 
أطار «بتيتى» طائرا كسان فى دري 
دعا باسم «ثيلى» ضيع اللوسعيسه 
وليلى بارض عته نازحصسة قلقر 
فالتاثير الذى يحدثه «العلم» يكخذ قيمته , من كونه يستثير مجموعة المواقف المرتبطة 
بهذا اللقظ , وهذه المواقف تستدعى ب بمجرد ذكر اللفظ حتى وإن كان غيرمرتبط يصاحبه كما 
رأينا عند المجتون , 


777 من أسرار اللغة, د, إيراهيم أتيس ص‎ )١( 
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لكنتا فى كثير من الأحوال العادية ٠‏ لا تبائغ كالنمويين فتجعل العلم مجرد شىء 
يعين المسمى + ولا تبالغ كالمجنون فنجعل المواقف المرتيطة بالاسم تثار عند ذكر أى اسم 
مشابه وإتما نعتدل فنرى أن ذكر اسم الشخص من شاأته أن يثير مجموعة من الذكريات ' 
المرتبطة به » ومن هقا كان قول المتنيى عن ممدوحه سيف الدولة : 
أساميا لم تسزده معرفسة وانمسا لسذة ذكرتناها 
وانطلاقا من هذه القيمة التى نجدها لفعلم , فإنها تدخله دائرة الاختيار «بالنسية إلى 
المعارق الأخرى وذلك فى المواقف التى تستدعى استرجاع الذكريات » فيكون ذكر العلم 
مفتاحا الموقف ؛ ويكثر فى موقفين : 
أولهما : مواقف الحب والغزل . حيث يعمد الشاعر كثيرأ إلى التعيير عن حبييته 
بالعلم » وكان من الممكئن أن يعبر عتها بالضمير إى بالإشارة ثى بالموصول أو غيرها - ومن 
ذلك قول قيس : 
وقد لامقى قى حب ليلى أقساريى 
أخى وإين عمى واين خالى وخاليا 
يقسووون ليلى أهلبيت عصسذفاوة 
ولو كسان قى ليلى شذا من خسصومسة 
للويت أعتناق المطسى الملاويا 
عواضح إن ذكره الطم «هنا» اخثيار وأن هذا الاختيار يؤدى هدفه فى استعادة 
المواقف عن طريق ذكر العلم , ْ 
ثاتيهما : مواقف الرثاء » حيث لا يبقى من الأعزاء الذين رحلوا سوى أسمائهم , 
قهى وحدها التى تستعصى على يد الموت ٠‏ ومن هنا فهى الرمز الذى يمكن أن يكون مجرد 
ذكره باعثا على تذكر كل المواقف التى كانت للراحلين واستعادة الصورة الحية كأنها أمامنا 
ولتنظر إلى إدراك ابن الرومى لقيمة العلم ‏ وهو فى موقف رثاء شهيرة المفنيات فى 
عصيره «بستان», كان يقولى فى ركائها : 
4 


بستانيا حسرتا على زهر فيك لله ويل على ثعىور 


يستان لهسفى لحسن وج هك والإحسسان , ضارا عا إلى العققى 
يستان أمسحى القؤاد قى وله ياتزهة السمع متهواليصىي , 
يسستسان هسامتك لامسرئ عوض من البسسائين ء لاولا الي شسسر 
يستان أسقيت من مدامعنا الدمع وأصقسيت ع قسيسسة المطر 


فهى حين يذكر العلم هنا فى بداية كل بيت » إنما يستعيد من خلاله المثساعر 
والمواقف المرتبطة به كاملة . 

نحن إذن عندما ندخل العلم فى دائرة الاختيار بين أنواع المعارف ينيغى أن تعلم 
قيمه المرتبطة به » ومواققه التى يستحسن ان يذكر فيها . 

بهذا نكون قد انتهينا من مناقشة العنصر الأول من عناصر تكوين نظرية النظم فى 
الأسلوب » وهى عتصس الاختيار » وقد رأينا أن هذا العنصر يهدف إلى اختيار المادة اللقوية 
التى تبتى متها #سلوينا على آأساس من المعانى النحوية الإضافية ؛ ولاحظنا أن هذا 
الاختيار ؛ يمكن أن نتبعه فى مجالين هما : مجال الآدأة وقد وقفنا فيه عند الأدوات التى 
تغيد القصر والاختصاص ٠‏ ثم مجال الكلمة ؛ وقد قسمتاها إلى قسميها الرئيسيين وهما : 
اتفعل ‏ وقد تتبعناه قى مجال الدلالة المعنوية وخاصة الفعل المضارع , ثم الاسم وقد 
قسمتاه إلى قسميه الرئيسيين : الذكرة والمعرقة , وتتيعتا المعرقة فى توعين هما : «الضمير 
والعلم» ‏ ويينا قيم النمى الإظافينة فى كل وأحد من هذه الأتواع ؛ يصرف النظر عن 
موقعها حتى يتستى لنا معرفة جواتب المعتى التى يمكن أن تستخدم فى نظمها ٠‏ 

واعانا تذكر أثنا قلنا أن العنصر الثانى من عناصر النظم هى التأليف وذاك هى ما 
سنقف أمامه فى الصفحات التالية . 


-16- 


التأليف 


نظرية النظم » كما رأينا » تبنى على عنصرين رئيسيين يتم من خلالهما الوصول إلى 
التصور البلاقى الشكل المناسب للأسلوب . 

وقد أوضسحنا عتصر الاختيار على مستوي الأداة والكثمة النهوية؛ وبينا أن الذى 
يقودتا فى هذا الاختيار ؛ إنما هى الإدراك الثاقب للمعانى الإضافية ؛ للأداة أى الكلمة 
النحوية: وكيفية استغلال هذه المعائى فى هناء الأسلوب . 

ولا يكقى بطبيعة الحال أن يتم الاختيار الموفق للآداة والكلمة فأن الاداة والكلمة 
النحوية بمثاية المادة الخام للبناء اللغوى: ومعلوم آن المواد الخام ؛ لا تتجمع تجمعا ذاتيا 
لكى يقوم البناء » بل لايد من التنسيق واتأليف يينها . ومطوم كذلك . أنه ليس يكفى أن 
تكون المادة الخام واحدة فى بنامين مختافين حتى يكون.شكلهما ونسقهما الفنى واحدا » بل 
قد يكون الفرق بينهما عظيما . 
1 لابد إذن من وجود عنصر التنسيق والتأليف بين المواد الخام للبناء حتى يتم له 
الشكل الفنىء وإذا نحن حاولنا أن ننظر إلى الأساس الذى يقام عليه التاليف «فى نظرية 
النظم» فسنجد هذا الأساس » هو الأساس المنحوى أيضا . 

والهدف الذى ينيغى فايس الوستول الير حلل القيف الكو هو أن و اق بين 
المعانى التفسية المراد التعبير متها وطريقة الآداء اللغوى لها عن طريق القيم النحوية التى 
تراعى خلال تاليف العبارة حتى يكون لوضح كل حيث وضع - علة تقتضمى كوته هناك 
وحتى لو وضع في مكان غيره لم يصلح. 29 

وما دمنا سئلتزم بنظام الجملة أو التركيب النحوى للأسلوب فلايد أن تلاحظ أن لنظام 
التركيب النحوى قيمة من حيث الموقعية؛ ونظاما سائدا من حيث الترتيب. 


,1١ دلائل الإعجان ص‎ )١( 
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أما قيمة الموقعية: فنلاحظ حين نجد لكل موقع نحوى معتى معينا فإذا أهذنا 
المبتدا» وجدنا قيمته المعنوية تكمن فى أنه محكوم عليه؛ أى أنه موضوع لكى تصمدر عليه 
حكما معيذا أوتصفه بصفة معينة؛ ومن هتا فلايد أن يكون المبتد؟ معلوما لناء حتى نستطيع 
وصفه أ الحكم عليه, ولهذا اشترط النحويون فى المبتداً أن يكون معرقة آى نكرة بها بعش 
التخصيص:؛ حتى يمكن تصوره وإطلاق صفة أو حكم عليه. 

أما الخبر مثلا فإننا نجده الصقة التى نسندها إلى ذلك المبتدأ العلوم »ومن هنا 
فليس من الفسرورى أن تكون على نقس الدرجة من الوضصوح» فسهو يجىء ذكرة غير 
مخصصية. 

ونستطيع عن طريق هذا الفهم لقيمة الموقعية؛ أن تدرك أن المبتدأ أكثر وضوحا 
ومعرفة من الخبر, فإذا وجدثا معنا كلمتين تصلح كل منهما لأن تكون مبتدا وخيرا - 
معرفتين مثلاء وأردنا أن يتم التاليف بينهماء فإننا تضع الأكثر وضوحا فى مكان الميتدأ 
والأقل وضوحا مكان الخبر. 

قإذا كانت معنا مثلا كمتان هما : «محمد» وو«ثول الخريجين» وأودنا أن يتم التاثيف 
بينهماء قإن الأمر سيخطف حسب درجة الوضون. فإذا كنت تعرف محمدا قبل ذلك ولكنك لا 
تعرق هذه الصفة الجديدة التى طرآت عليه قإنه يقال لك «محمد أول الخريجين..» 

أما إذا كنت تعرف أن هناك نتيجة ظهرت وأن هناك أولا للفرقة وتود أن تعلم من هىء 
فإنه يقال لك فى هذه الحالة «أول الخريجين محمد». 

وهكذا يمكن الوقوف عند يقية المعانى النحوية كالفاعلية والمقعولية؛ والظرفية والحالية 
والإضافية وقيرها - ومحاولة تصور دور كل متها فى المعني. 

أما النظام السائد اترتيب الجملة العربية فقد جرى على أن يتقدم فى الجملة الفعلية 
القعل على القاعل وأن يتأخر المفعول عنهماء وأن تجىء بعد ذلك المتعلقات: وقى الجملة 
الأسمية يتقدم المبتدأ ويتأخر الخبر. 

لكن الترتيب بين المواقع النحوية بعضه لازم لا يمكن مخالفته وبعضه جائز يمكن 
مخالفته. 


ل 


ومن الترتيب الواجب «الترقيبه بين الفعل والفاعل؛ والجار والمجرور والمسفة 
وا موصوف والمضاف والمضاف إليه» فكل من هذه الأتواع لابد أن يأتى فيها الترتيب على ما 
ذكرناء ومجال التاليق هذا هو محاولة إدراك قيمة الموقع النحوى وأثره فى المعلى. 

وهناك لون من الترتيب الجائز غير الملتزم مثل الترتيب بين المبتدأ والخبر والفعل 
والمفعول. والقاعل والمقعول» هذا النوع يتدخل التأليف فيه على مستوى التقديم والتتخيرء 
فيوضع كل فى الموضمع الذى يستطليع من خلاله التالثير فى المعتى. 

كما أنه ينيغى أن يلاحظ أن نظام الجملة العرمية, لا يتطلب ذكر كل الآركان؛ فقد 
تفهم بعض أركان الجملة من السياق» فيجون أن تحذف وفقا لمبدأ أن حذف ما يعلم جائز 
وهذا الحذقف كذلك يكون له أثر فى المعنى يخطف عن الذكرء وإذا كانت هذه الإمكانية 
التاليفية موجودة على مستوى الجملة الواحدة فإنها كذلك توجد على مستوى الجمل 
المتجاورةء بحيث يتحكم المعنى فى الريط بين الجمل المتجاورة أى عدم الريط. 

ومن هذا فإن مفهوم التاليف فى النظم يمكن أن يناقش من خلاله المسائل التالية: 

١‏ - التاليف على مستوى الجملة ويشتمل على: 

(1) التقديم. 

(ب) الحذف. 

؟ - التاليف على مستوى الجملء ويدخل تحته مبحث الفصل والوصل: ويسوف 
نتعرض لهذين المستويين فيما يلى: 
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التأليف على مستوى الجملة 
التقديم 


حين نذكر التقديم؛ فينيقى بداهة أن يقنينا ذلك من ذكر التأخير لأنذا حين نقدم 
الخبر فإذنا فى نفس الوقت نؤخر المبتدا: وحين تقدم المفعول قإننا نكون قد أخرنا الفاعل 
أى الفاعل. 

والواقع أن التقديم فى تاليف الجملء يقع فى داثرة الرتبة الجائزة نحويا والتى 
سبقت الإشارة إليهاء وهناك طرق كثيرة لتصنيف أتواع الجمل التى يقع فيها التقديم فقد 
تقسم بحسب نوع الجملة إلى قعلية واسمية. )١(‏ 

وتقسيم الفعلية إلى ماضية ومضارعية؛ وقد تقسم أيضا بحسب الأدأة الداخلة عليها 
إلى مثيتة ومنقية واستفهامية, وأكتنا نؤثى أن يتم التقسيم وفقا للمعنى الذى ينتج عن ترتيب 
الجمل على شكل خاص حتى يسهل عليتا استغلال «التاليف» فى مجال التعبير عن ا معنى 
النفسى فى علم المعانى, ْ 

وإذا نظرتا إلى تقسيم للجملة من هذه الزاوية فإتنا سنجد فيها احتصالات ال معنى 
التالية: 
(أ) التقديم المفيد للقصر: 

ولقد شرحنا من قبل معتى القصر وإمكان تحققه عن طريق الاختيار على مستوى 
الأداة بالتسية للنفى والإسناد, وإنماء وحروف العطف لا ويل ولكن. ورأينا كذلك إمكان تحققه 
عن طريق الاختيار على مستوى الكلمة وذلك يتم عن طريق اختيار الكلمتين الأتين تمثلان , 
طرفى الإستاد معرفتين» ونحاول الآن أن ننظر فى القصر الذى يتم عن طريق التأليف من 
خلال تقديم بعض أجزاء الجملة على بعض. ومعلوم أن القصر يقتضى إثبات الأمر اشىء 
وتقيه عما عداه؛ ويمكن أن تلتمس ذلك فى أقوا ع الجمل التالية: 


)١(‏ من أسرار اللقة: د. إبراهيم أنيس ص 185 وما بعدها. 
وك 


١‏ - تقديم المفعول على الفعل والفاعل فى الإثبات: 
وذلك نحى قوله تعالى: «مألك يوم الدين + إياك تعمد وإياك نستعين» فالمفعول يه فى 
' الآية الثانية؛ وهى إياك التى تكررت. يدل على قصر العبارة والاستعائة على اللهء أى على 
إثباتها إليه ونقيها عما سواه ... وعلى ذلك أيضا يجىء قول الله تعالى: «وإياى قاعبدون» 
وقوله: «ولكن كانوا أنفسهم يظلمون» وقوله؛ «خذوه قغلوه + ثم الجحيم صلوه». 
ويبدى أن هذا اللون من الأسلوب؛ الذى يتقدم فيه المقعول على القعل فى الجملة 
اللثيتة غير شائع فى لفغة النثر, فنحن لا نقول فى كلامنا العادى محمدا آحبء ولم يؤلف 
كذلك هذا القول فى النش الآدبي, أكنه يأتى فى الشعر كقول المتخبى: 
يفيسرك راعيا عبث الاثاب وغيرك صارما ثلب الغس راب 
أما تعليل ورود هذا اللون فى القرآن الكريم على التحى الذى أوضحتاه؛ ققد يكون 
مرجعة إلى مراعاة الموسيقى بين القواصل القرآنية. 29 
دب تقديم ا مفعول على الفعل فى النفى: 
فحين تقول: «ما عليا قايلت» فإنك فى مثل هذا التعبير تثبت شيئين: أحدهما نفى 
لقاء علىء والثانى إثبات لقاء غيره؛ ولا ينبغى أن يستعمل هذا التركيب إذا كنت لم تقابل 
: عليا ولا غيره بل يمكن فى هذه #لحالة أن تقول: دما قايلت علياء لآن التركيب الذى يتقدم فيه 
المفعول المتفى يقتضى ضرورة أنك قابلت واحد! غير على» فلا يصح لذلك أن تقول: «مأ 
عليا قايلت ولا غيرد». 


)١(‏ المرجع السابق: صي/11؟. 
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الصصدذف 


قلنا أن التائيف القنى للعبارة» يمكن أن يتحقق للأسلوب على مستوى ؛لجملة» من 
خلال شيئين هماء التقديم والحذف. 

وقد تناولتا قضية التقديم وأوضحنا جوانب المعنى التى يمكن أن تتحقق عن هذه 
الوسيلة فى التاليف, ونخلص الآن إلى الوسيلة الثانية وهي «الحذف» والواقع آنتا حين 
نبحث عن إمكانيات المعنى خلال هذه الوسيلة فإنتا تلتزم بالمبادئ النموية التى تحكم 
المذف وهى: أن الحذف غير جائز فى بعضص التراكيب فلا يجون أن تحذف الفامل مثلا 
وكذلك فإنه فى المتراكيب التى يجوز فيها الحذفه لابد أن يستقيم المعنى بعدهء وذلك هوى 
الحد الأدنى من الحذف, وانطلاقا من هذا التصور التحوي العام لقضية المذف, نحاول أن 
تتعرف على القيم الجمالية التى يمكن أن تحقق نتيجة له. 

ونستطيع أن نقسم مواضع الحذف إلى ما يلى: 

-١‏ حذف المبتدا لى الخين: 

المبتدأ والخير هما طرقا الإسناد فى الجملة الاسمية تقول: «محمد شاعر» فيتم 
الإسناد بذكر الطرفين: لكنك تستطيع حين تجيب على سؤال: «من الشاعر؟» «محمد» بحذف 
الخبرء وحين نسال ما صقة محمد تقول: «شاعر» يحذف المبتدا مادام قد علم كل مهما دون 

غير أن هناك مواطن يحسن فيها حذف المبتدأً» وذلك فيما يسميه البلاميون؛ «القطع 
والاستئناف» ويعنون بذلك أن يكون قد سبق ذكر المبتدأ فى الكلام مسندا إليه خبر ما .. ثم 
نحاول أن نستائف الحديث مرة أخرى عن ذاك الميتدأ الذى سبق ذكره: فيحسن فى ذلك 
الموقف ألا تورد المبتدة مبرة أخرى وإنما يأتى بالخبر مع حذف المبتدا. 


ولا 


ومن أمثة ذلك قول يكر بن التطاح: 


: العين تيسدى الحسي والبقمس سسا وتظسهر الإبسسرام وإلنقضطط ا 
دوة» ما أنصفتنى فى الهملموى ولا رحمست الجسسد المتقسسى 
غضيي. ولا الله يا أمهلهاسا لا أطعسسم اليستسارق أق تسسرهسى 


فهو هنا قد حذف المبتداً: فلم يقل هى غضبىء وعبد القاهر يكثر من شواهد هذا 
التوعء ويستحسنهاء دون أن يقدم سرا لاستحسانئه هذا اللون من التاكيف, لكننا علينا أن 
تقول أن :مر جمال هذا اللونء هى أنتا حين نحذف المبتدآ من العبارة .. إنما ندعى أن ذلك 
المبتدآ حى فى ذهن المخاطب, ومعلوم: واسنا بحاجة إلى أن تورده مرة أخرى وإثما يكفى آن 
ننطق يالصقة التى نريد إسخادها له على جهة الخبرية: حيث نجدها تتجه إليه وتلتصق به. 
حتى كأتها لا تصلح لغيره؛ وعلى ذلك يجىء قول جميل بثينة: 


وتقفول: بست عنسدىء فديتك ليسلة أشسكىو إليسك فإن ذاك يسسيسر 
.. قرواء ميسسام, كأن حديثهسسا در تسد لظم ه مور 


على آنا إذا كنا نحذف المبتدا فى مواضمع القطع والاستئناف ادعاء لشهرته 
وحضوره فى الذهنء فإئه يمسن فى بعض المواقف حذف الخبر» وذأك حين يكون من 
المستحسن عدم إيراده على اللسانء لكونه كلمة تهرب النفس من مواجهتها فثلا. وذلك ككلمة * 
المويت, وانظلر إلى قول التابغة: «وهى ينعى حصن بن حذيفة؛ ويصور كيف يردد الناس خبر 


وفاته: 
يقولون : حصن .. ثم تسأبى نفوسهم وكيسسف بحصن , والجبال جتوح 
ولم تلقسط الموتى القيسور ولم تؤل تجسوم السماء والأإيسم صحيس سح 


ضفنةه 


التأليف على مستوى الجمل 


قثنا أن التأليف يتحقق فى العبارة على مستويين أحدهما مستوى الجملة؛ وقد وقفنا 
أمامه ممكلا قى التقديم والحثف. 

وآما المستوى الثانى فهو مستوى الجمل المتلاحقة والاستعانة بتدوات الريط بينها أى 
ترك هذه الأدوات؛ وهذا التظام فى التأليف قائم على أساس من تظرية النظم؛ أى على 
أساس من إدراك المعانى النحوية, للثداة التى تريط بين الجمل» وييان المواقع التى يحسن 
فيها استعمال هذه الأداة كى تتلاءم مع المعنى النفسى المراد أداؤه والمواضع التى يحسن 
فيها عدم استعماق هذه الأداة: لآن المعنى التفسى يقتضي ذلك. 

وقد سبق أن بِينَّأ إن عبد القاهر يعد هذا اللون من التاليف وهى الذى يطلق عليه 
مصطلح «الفصل والوصل» يعده من المرتبة العليا فى التظمء وقد اصطلح اليلاقيون على أن 
الوصل هى العطف بين الجمل بالواى خاصة. والفصل هو ترك ذلك العطف. ولسوف تناقش 
قيمة هذه الأداة الندوية ومواضع استعمالها فى الجمل فيما يلى: 
السسواوء 

لنتيين معنى كون الواو دقيقة ننظر إليها بين أخواتهاء فهى حرف من حروف 
العطفء التى تضم غير الواى. القاء. وثم؛ وأى: وأمء وحتي» وبل ولكن: ولاء وإذا نظرنا إلى 
كل آداة منها وجدنا لها معني محددا تؤدى به وظيقتها في بتاء الأسلوي» فالفاء تقيد 
الترتيب والتعقيب, فإذا قلت جاء محمد فعلئ فمعنى ذلك أن عليا جاء عقب محمد مباشرة 
ولكن المعنى يتغير إذا قلت جاء محمد ثم على؛ لأن ذلك يعنى أن عليا جاء بعد مجيء محمد 
بفترة,أى تفيد التخييرء فإذا قلت يكافاً المجتهد يجائزة مالية أى آدبية فمعني ذلك التخيير بين 
نوعى الجائزة وحتى تفيد عطف السعض على الكل مع إفادة الغاية ويل ولكن تفيدان 
الإضراب. ولا تقفى عن التابع ما ثبت للمتبوع على ما هو موضيع بكتب النحاة. 


عالت 


أكل أداة إذن معنى محدد يدرك حين يقع بين كلمتين أى جملتين قيحدد صلة أولاهما 
بثاتيتهما ولكن الواى تفرد بأنها تفيد مطلق الجمع فهى لا تقيد كأخواته! ترتيبا ولا تعقيبا 
ولا تراخيا ولا إضراباء إذا قيل جاء محمد وعلى فلا يعنى هذا سيق أحدهما أوجاهره اق 
..مجيتهما معا وإنما كل الذى يعنيه أن الاثنين اشتركا فى المجىء ومن هنا جاء استعمالها فى 
القرآن مختلف الأزمنة قال تعالى: 

«واقد أرسلنا توحا وإبراهيم»؛ قعطف «إبراهيم» اللاحق على «نوم» السابق» وقال 
مقاطبا الرسول محمدا: «كذلك يوحى إليك وإلى الذين من قيلك» فعطف بها الأنبياء الذين 
جاعا قبل الرسول وهم سابقون على الرسول وهى لاحق لهم. وقال في قصة نوح: «فأئجيتاه 
وأصحاب السفينة», فعطف أصحاب السفينة عليه وهم قد نجوا معاء فالواى إذن ليس لها 
معنى محدد يفيد استعمالها سوى أنها حرف من حروف عطف النسقء ومعنى ذلك أنه لايد 
أن يكون هنالك تناسق بين ما قبلها وما يعدها سوا ء كانا مفردين أى جملتين: والبحث عن 
هذا التناسق, والحكم على أساسه بضرورة وجود الوأى أو عدم وجودها هو مهمة البلاغى فى 
مبحث الفصل والوصل. 
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الفصل والو صل فى الجمل 


١‏ - الجمل التى لها محل من الإعراب: 

كما يجري العطف بين المفردات: يجرى كذلك بين الجمل: والجمل منها ماله محل من 
الإعراب وهى الذى يخل محله المفرد؛ ومعلوم أن الواى حرف عطف يشرك الثاتي مع الأول 
فى الحكم الإعرابى ومن جهة ثانية حرف نسق يقتضلى أن يكون بين سايقه ولاحقه مناسية 
كما ذكرناء ومن هنا فإته لابد أن يتؤافر فى عطف الجمل التى لها محل من الإعراب شيئان, 
إرادة التشريك فى الإعراب ووجود المناسبة أو ما يسميه البلاغيون بالجهة الجامعة. 


إرادة التشريك: إذا قلت جاء خالد فقد أثبثُ المجىء نخالد أى نسبته إليه فخالد فاعل 
مرفوع مسند إليه حدث هو المجىء». فإذا قات: جاء خاك وعلى فقد عطقت عليا على خالا 
: قشاركه فى الأمرين. الرفع وإسناد المجىء إليه؛ وحين تقول حسن سيرته طيية وسسريرته 
نقية فقد أخبرت عن المبتدأ يجملة سيرته طبية أى أسندت إليه هذه الجملة. 


فإذا أردت أن تستد إليه جملة أخرى تشارك الأولى فى كونها إسنادا المبتدا أتيت 
مالواى الواصلة لتنفيذ التشريك فى الحكم فإرادة التشريك إذن شرط أول فى الفصل بين 
الجمل التى لها محل من الإعراب؛ واكن هذا وحده لا يكفى؛ فلابد من وجود مناسية بين 
المعطوف والمعطوف عليه. 


الجهة الجامعة: 

وإذا كان التناسب بين المقردات يكون عن طريق التمائل أو التضاد فإن المجال هنا 
أكثر تنوعاء لأنك إذا قلت مثلا: المجندون يتدريون على استعمال المداقع: فإتك موف تلاحظ 
فى هذا التعبير أكثر من طرف فنجد أولا المستد إليه وهى كلمة «المجندون» وتجد ثاتيا المسند 
وهى يتدربون على استعمال المدافع ونجد ثالثا الفرضى الذى يساق من أجله هذا التعيير وهو 


-هل/اا.- 


الإشضادة باداء المجندين لواجبهم الوطني, فإذا أتيت بواى الوصل هنا فسلايد أن تلاحظ 
التناسسب هنا بين المسندين والمستد إليهما أى تلاحظ التناسب فى الغرض الذى سيق لأجله 
الكلام. 


مشال التتاسسب بين المستدين والمسند إليهما أن تقول: المجتدون يتدريون على 
استعمال المدافع, والمجندات يتدرين على إسعاف الجرهى؛ ققد لاحظت التنامبب بين 
المسند إليهما وهما المجندون والمجندات ولاحظت التناسب أيضا بين المسندين وهو استعمال 
المدافع وإسعاف الجرحى» وقد يتوحد المسند إليه قلا يتكرر على حين يتكرر المسند فيما لى 
. قلث: المجندون يتدربون على استعمال المداقع؛ وإلقاء القتابل. وحقر الختادق. وقد يلاحظ 
التناسب فى الفرض الذى سيق لأجله الكلام مثل أن يقال الطلاب يتدريون على حمل 
السلاح ويؤدون واجبهم العلمى فى كلياتهم ومعاملهم, فقد أردت الإشادة بالطلاب فى أداء 
واجبهم واعتيرت أن التدريب على حمل السلاح وأداء الواجب العلمى كلاهما خدمة للوطن. 


وكما لاحظنا وجود تناسب سوغ الوصل بين الجمل السابقة فقد يكون هتالك تضاد 
يسوغ الوصل ويسمى بالجهة الجامعة أيضا فى مثل قوله تعالى: دوإنه هى أضحك وأبكى + 
وأنه هو آمات وأحيا», فالتضاد بين الضحك والبكاء وبين الموت والحياة يعد جهة جامعة. 
مسوغة لأن الشىء يحضر فى الذهن عند حضوى تقيضه. 


فإذا عدم التضاد آى التناسب بين الجملتين كأن تقول مشثلا: أخرج من دارتا كل 
صباح مبكراء والمتنبى شاعر جيد امتنع الوصل بالواى لعدم وجود الجهة الجامعة, كذلك إذ! 
عدمت الجهة بين المسندين؛ كأن تقول محمد شاعر وعلى طويل القامة أو بين المستد إليهما 
مثل على يذاكر درسه والحرب مشتعلة قيما وراء اليحار فلا يجون الوصل فى كل أواتك. 


وكما أن انعدام الجهة الجامعة يمتع الوصدل بين الجملتين فإن انعدام إرادة التشريك 
التى يجب أن تتوافر فى الوصل كما وضسحنا - يمنع أيضا من الوصل - قل قلت مثلا: 
قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: « المؤمن للمؤمن كالبنيان يشد بعضه يعضا» من عمل 
بهذا الحديث فقد فهم جوهر الدين» فإنه لا يصبح لك هذا أن تعطف الجملة الثانية التى تيدآ 
بقولنا من عمل .. إلخ على الجملة الأولى التى تبدأ بول الرسول: المؤمن؛ ذلك أن الجملة 


كات 


الأولى واقعة فى محل المفعول به لكلمة قال فلى عطفت عليها الجملة الثانية بالواى لاقتضى 
ذلك التشريك فى الحكم, أى أن تكون الثانية أيضا قد قالها رسول الله قى حين آن الحديث 
ينتهى عتد قولك المؤمن للمؤمن كالبتيان يشد بعضه بعضاء وإثما الجمنة الثانية تعقيب منك 
على الحديث؛ لهذا وجب الفصل فى هذا الوضع؛ ومثل ذلك أيضدا قول الله جل وعلا حكاية 
عن المناققين: دوإذا لقوا الذين آمنوا قالوا آمذا وإذا خلوا إلى شياطينهم قالوا إذا معكم 
إتما نحن مستهزئون » الله يستهزئ يهم» وذلك لعدم إرادة التشريك فى الحكم الإعرابى لأن 
الجملة الأولى من الجمل التى قائها المتافقون» غقد قالوا لشياطينهم إنما تحن مستهزئون: 
أما الجملة الثانية فهى ليست من كلامهم, وإنما هى تعقيب من الله على ما قالواء ولو عطف 
بالواى لكان معتى ذلك أن جملة: الله يستهزئ بهمء من كلامهمء وهو قير مراف . 


حفنة 


مواضع الفصل ) 


القصل - كما علمت - هو ترك العطف يالواى بين الجملء وقد تتيع اليلاغيون 
مواضع الفصل بين الجمل قوجدوا أن الجملتين إذا تقاريتا بحيث يمكن أن تعد شيئًا 
واحدا جاء بيتهما الفصل لأننا لو وصلنا فى هذه الحالة فكأتنا نعطف الشىء على ذاته وهى 
ممتئع» ووجدوا أيضا أنه لى تباعدتا بحيث لا يضمهما إطار واحد فإننا نفصل بينهما لأنتا 
لى وصلنا فى هذه الحالة فكانا نعطف الشىء على غير شبيهه أى مثيله وهى ممتنع» وفى 
هذين الموضوعين مسائل في: 


أولاء كمال الانقطاع مع عدم الإبهام: 

تنقسسمم الجمل إلى خيرية مثل: طلعت الشمسء وإنشائية مثق: هل أديت واجبك؟ ولكن 
كلا من الخير والإنشاء يتبادلان أماكنهما من حيث الدلاثة, فقد نلتقى بجملة خبرية ولكنها 
ذات معنى إنشائى ومعلوم آن المعاتى الإنشائية هى الأمرء والنهى» والدعاء والرجاء, 
والاستفهامء والتمنىء والتداء - قمثلا إذا قلت: شكر الله لك صنعك فالجملة التى معنا خبرية 
قي لفظها ولكتها إنشائية فى معناها؛ لأنها مسوقة للدعاء. وليس للاخبار يأن الله قد شكر 
الصنيع: كذالك قد تأتى الجملة إنشائية فى لفظها وإكنها خبرية فى معناها؛ فإذا قلت مثلا: 
آلم يهبك الله نعمة الصحة؟ فإنك لا قسال سؤالا حقيقيا تطلب عنه جوابا وإنما آنت تقول 
لصاحبك: لقد وهبك الله تعمة الصحة. فالجملة إذن خبرية قى المعني» وإن جاءت فى ثوب 
الاستفهام الإنشائى. 

وإذا كان الخبر طرقا من أطراف الجملة: والإنشاء طرقها الآخر قمن الطبيعى أن 
يكونا متباعدين» وأن يكون مأ بينهما اتقطاعا لا يسمح بالوصلء ومن هنا أطلق البلاغيون. 
على اجتماع جملكين إحداهما خبرية والأخرى إنشائية كمال الاتقطا ع: وحكموا عليها 
بالفصلء والعيرة عندهم بمعنى الجملة لا بشكلهاء قالجملة تعد خيرية إذا كأن معناها الخير 
ولى جاعت فى ثوب استقهام: وعلى ذلك فمواضع كمال الاتقطاع: 


-1/4اك_- 


١‏ - أن تخظف الجملتان خبرا وإنشاء فى اللفظ والمعنى؛ مثل قوله تعالى: دإياك نعيد 
وإياك نستعين » اهدنا الصراط المستقيم» فالجملة الأولى» وهى جملة إياك تعيد جملة خبرية 
لقظا ومعنى» والجملة الثاتية وهى جملة اهدنا الصراط إنشائية لفظا ومعنى» ومن هنا وجب 
اتفصل يينهماء ومن هذا القبيل قول ناجى: 

يافؤادى لاقسل أين الهوى ١‏ كأن صرحا من خيسال قهسسوى 

فقد فصل هنا بين جملتى لا قسل أين الهوى؛ وكان صرحا ؛ لأن أولاهما إتشائية 
لفظا ومعنى والثانية خبرية لفظا ومعنى, ومنه أيضا قوله تعالى: «قصل لريك واتحر » إن 
شانتك هو الأبتر»: وقوله تعالى: «وأقسطوا إن الله يحب المقسطين». وقول الشاعر: 

يا صاحب الدنيا المحب لها أنت الذى لا بتقضى تعيه 

؟ - أن تكون الجملقان خبريتين لفظا وإكن إحداهما إنشائية معنى كان تقول: «هى 
يبر آهله جزاه الله عنهم خبيرا» فالجملتان قد اتحدتا فى اللفظ ولكن الأولى منهما خيرية فى 
اللفظ والمعنى, والثانية خيرية فى اللقظ إتشأئية فى المعنى لأنها مسوقة للدعاء: من هذا وجب 
القصل بين الجملتين» ومنه قول الشاعر: 

جز الله الشسدائد كل خير عرفت يها عدوي من صديقى 
فالشطر الأول جملة خبرية أفظا لكنها إتشائية معنى والشطر الثانى جمئة خبرية لقظا 
ومعني, ومن هذا وجب الفصل بينهما لاختلافهما - فى المعتى - خيرا وإتشاء. 

* - أن تكون الجملتان إنشائيتين لفظا ولكن إحداهما خبرية معتى مثل أن تقول لمن 
نجح فى آخر العام: «ألم تقد واجبك طول العام؟ اجن إذن حصاد سعيك: فالجملتان قد 
اتحدتا إنشاء لأن أولاهما استفهامية والثانية مصدرة يقعل أمر, واكتهما اختلقتا معتى لأن 
الجملة الأولى: وإن كانت استفهامية لفظا فهى خيرية معنى قالاستفهام قيها استفهام 
تقريرى؛ ومن هنا وجب الفصل بين الجملتين لاختلافهما - فى المعنى - خيرا وإنشاء. 

4 - أن تتفق الجملتان خبرا وإنشاء لفظا ومعنىء ولكن لا مناسبة بينهما: وذلك حين 
تنعدم الجهة الجامعة - التى أشرنا إليها من قبل ... بين المسندين أى المسئد إليهما أو 
الغرض الذى سيق من أجله الكلام - فقولك محمد شاعر على طويل جملتان اتفقتا فى 
أنهما خبريتان لفظا ومعنى ولكن لا يوجد جامع بين أطراف الجملتين فيجب الفصل فى هذه 


لواط_ 


الحالةء ومن هذا القبيق كثير مئ شعر الحكمة الذى يساق حكما متتائية لا رابط بينهما ومن 
أشهر من عرف بهذا اللون أبى العتاهية ومن آبياته: 


وإكمسسا المسرء يأصغريسسسه كل امسرئ رهنن يمسا ليه 7 
الققسر قيسما جاوز الكقاقا هن اتقدى:اللة ححا وا سينا 
يغنيك عن كل #ميسح تسركسسه يرتهن الرأى الأصي سل شكسسه 


فالرابطة معدومة بين أجزاء هذه الحكم: قعلى حين تقرى الشطرة الأولى من البيت 
الأول آن المرء يقاس بأصغريه وهما قليه ولسانه, تقرر الشطرة الثانية أن كل إنسان يحاسب 
على ما لديه من أُعمال, وهكذا ترى !لعتى متباعد! بين الشطرينء وهكذا يقال فى بقية 
الشطرات ومن أجل هذا وجب الفصل بين مثل هذه الجمل لعدم وجود المناسبة والجهة 
الجامعة وإن اتققتا خيرا وإنشاء, 


ويسمىي هذا الموضع « كمال الانقطاع» لما رأيت من عدم صلة فى المعنى بين جمله 
«مع عدم الإيهام» لأن هنالك موضعا آخر سيأتى فى الكلام على الوصل يتحقق فيه كمال 
الاتقطاع مع الإيهام. 
ثانيا: كمال الاتصال: 

عرقت قى خصائص الواى أتها حرف عطف يجمع الشيئين المتغايرين والمتناسقين 
فى الوقت ذاته؛ واختلال أى من هذين الشرطين التغاير والتناسق يمنع من وجود الوأى» وقد 
رأيت قى الموضمع الأول من مواضمع القصل أن اتعدام التناسق بين الجملتين أى مجىء 
إحداهما خبرية والأخرى إنشائية يمنع من وجود الواوء وسوف قرى هنا أن اتعدام الشرط 
الثانى وهى التغاير يمثع وجودها أيشيا. 

ذلك أنه لا يجوز لك - فى المقردات - أن تقول: جاء محمد ورسول الله؛ لأن المحطوف 
والمعطوف عليه شىء واحد ولا تغاير بينهما لآن ثانيهما بدل كل من كل آى عطف بيان من 
أولهماء ولا يجوز لك أن تقول: زرت الحديقة وبعضها لأن الكلمة الثانية يدل بعض من كل من 
الكلمة الأولى وكذلك يمتنع أن تقول: «أعجبنى !لزهر ولوته» لآن إعجابك بالزهر مشتمل على 
إعجابك بلونه؛ ومن ثم سمى إلثانى بدل اشتمال من الأول: وأيضا فإنه لا يصح أن تقول: 
«استوعيت صقحات الكتاب وكلها»» لآن كلها تاكيد معنوى لكلمة الصقمات فلا تغاير بينهما 
ومن كم امتئع عطقها. 

عقرات 


يمتنع إذن فى المفردات أن تعطف الثانى عني الأول إذا كان الثاتى يدلا أى عطف 
بيأن أى توكيدا؛ والأمر كذلك فى الجملء فإنه يمتنع العطف أو الوصل بين الجملتين إذا 
كانت كانيتهما واحدة ممأ ذكرت, ويسمى البلاغيون ما بيثهما فى هذه الحالة يكمال الاتصبال 
ويتحقق فى واحد من الأساليب ألتالية: 

١‏ - التوكيد .. وهى قسمان لقظى ومعتوى .. فالتوكيى اللقظي هى أن تجىء بجملة 
أولى ثم تكرر معناها فى جملة تالية لها قصدا إلى أن تقرر معتى الجملة وتدفع عن سامعك 
توهم آنك اخطات؛ مثال ذلك أن تقول: «ما المصصديق الحق إلا من يعين وقت الشدائد .. إذا 
لجأت إليه قى ضائقة أعانك..» فإن معنى الجملة الثانية «إذا لجأت» هى معني الجمئة الأولى 
«من يعين وقت الشدائد» ولكنك بمجيتك يها أكدت المعنى وقويته. ما كان بين المجملتين كمال 
الاتصال لأن الثانية توكيد لفظى للأولى فقد وجب بينهما الفصل وامتنع الوصل, ومثل ذلك 

وما الدهر إلا من رواة قصائدى إذا ققفت شعرا أصيح الدهر متشدا 

فقد فصل بين جملة الشطلر الأول وجملة الشطر الثانى لتقس المعنى, وعليه جاء قوله 
تعائى: «قمهل الكافرين أمهلهم رويدا» فإن ثانية الجماتين توكيد لفظى لأوفهما ومن ثم وجب 
الفصل لآن بينهما كمال اتصال. 

والتوكيد المعتوى: هى أن يكون معنى الجملة الثاتية مخالقا لمغتى الجملة الأولى» ولكنه 
يقوى المعنى الأول ويؤكده مشال ذلك أن تقول: إننى حزين اليوم تذكرت جراحى الدفينة 
قمعنى الجملة الثانية وهى تذكر !لجراح الدقينة مخالف لمعنى الجملة الأولى وهى الحزن, ولكن 
المعنى. الثاتى يقوى ال معتى الأول ويؤكده. لأن من شأن تذكر الجراح أن يكون ياعشا على 
الحزن» وعلى هذا جاء قوله تعالى: «إن الذين كفروا سواء عليهم أأنذرتهم أم لم تنذرهم لا 
يؤمنون » ختم أله على قلوبهم وعلى سمعهم وعلى أبصارهم غشاوة وأهم عداب عظيم» فقد 
توالت هنا ثلاث جمل تخبر عن الذين كفروا , أولاهما تبتى أنه يستوى لديهم أن ينترهم اثنبى 
أى لا ينذرهم. «سواء عليهم [أنذرتهم أم لم تنذرهم» والثانية تخبر أنهم لا يستجيبون تداعى 
الايمان دلا يؤمنون» والثائثة تخبر أن قلوبهم وأسماعهم وأبصارهم عليها خاتم الجهل والعناد 
قهى توكيد لمعنى واحد وهو عدم استجاية الكفار للدعوة ومن ثم كان بينهما توكيد معنوى أى 
كمال اتصال ووجب الفصل بيتهما . 


ومو 


هذا ونستطيع أن ذلمح فى قول الشاعر اليمنى وضاح يذكر أهله وهى بالشام: 


أبست بالشسام تقسى أن تطييا تذكرت اللسازل والميبييبا 
تذكرت المسازل من شسعسوب وحيسا أصبحوا قطعا شعويا 
سبوا قلبى فسهل بحيث حلوا ويعظم إن دعسو آلا يجيينا 


تستطيع أن تلمح اونى الداكيد» فبين الشطر الأول والثانى من البيت الأول تأكيد 
معنوى وبين الشطر الثانى من البيت الأول والشطر الأول من البيت الثانى تاكيد لفظى. | 

؟ - البدل: أى أن تكون الجملة الثاتية بمنرّلة البذل من الجملة الأونى» فكما أنك تقول 
فى المفرد: «جاء الطائب على» فتعرب عليا بدلا من الطائب: وتلاحظ أن الدور الذي أدته فى 
المعنى كان إزالة الخفاء لأنك حين قلت جاء الطالب: كان هتالك لون من الخفاء لأنه لا يدرى 
آى طالب هوء فجاء اليدل هى «على» فأزال الخفاء وكان أدل عقى المعتي المراد -- كذلك فإن 
الجملتين اللتين تجىء ثانيتهما مزيقة تخفاء أولاهما وأآدل على المراد منها وتكون بدلا ويكون 
بين الجملتين كمال اتصال ويجب الفصل بيتهماء وقد تكون الجملة الثانية مساوية للجملة 
الأولى» أى يعضهاء أو مشتملة على بعضى معانيهاء ومن هذا انقسم البدل إلى ثلاثة أقسام. 
بدل كل من كلء بدل بعضى من كل» يدل اشتمال. 


-لمط.ك- 


مواضع الو صل 


أولا : كمال الانقطاع مع الإيهام: 

سال الصديق أبو بكر رجلا يحمل ثويا فى يده: اتبيع هذا؟ قال الرجل: لا يرحمك 
ألله» فقال أبو بكر: لا تقل هذا ؛ ولكن قل هلا وويرحمك الله ولى تأملذا لفظى الجملة التى 
اعترض آبى بكر على صياغتها لوجدناها مكونة من جملتين أولاهما «لا» أى لا أبيع الثوب؛ 
وهى جملة خبرية لفظا ومعتى, وثاتيتهما «يرحمك الله» وهى جملة خبرية لقظا إقشائية معنى 
لأنها للدعاء. فالجملتان إذن مختلفتان خيرا وإنشاء قبينهما كمال الانقطاع كما سبق لنا 
معرقة ذلك؛ وإذن كان ينبغى أن يفصل بين الجملتين وألا يوصل بينهما يالواى ولكننا لاحظنا 
أن الرجل حينما فصل بين الجملتين ولم يصدل يينهما أوهم ذلك أنه يدعو على أبى بك يعدم 
الرحمة ومن هنا وجب الوصل بالمواو دفعا للايهام. 

وهكذا يقال فى كل جملتين بيتهما كمال الاتقطاع, ولكن الفصل بيتهما يوهم عكس 
المراد فيجب الوصل كأن تقول لمريض سالك هل حدث شيء أثناء مرضي؟ : لا وشقاك الله 
وكأن يسالك صديقك: هل أهملت فى أداء واجبك؟ فتقول: «لا ووفقك الله ... وهكذا . 


ثانيا: التبوسط بين الكمالين: 

عرفت أن وجود كمال اتصال أو كمال انقطاع بين الجملتين أو شبه كمال اتصال أى 
شيه كمال انقطاع كل أوائك يوجب الفصل بينهماء قإذا خلت الجملتان من هذه المواضيع 
الأربعة فإن العلاقة بينهما وقتذاك تعرف بالتوسط بين الكمالين - أبى كمال الاتصال وكمال 
الانفصال - فإذ! وجد مع هذا التوسط جهة جامعة أى مناسبة تجمع بين المستدين والمسند 
إليهما أو توحد الغرض الذى سيقت له الجملتان» فإن الوصل بينهما فى هذه الحالة واجب. 

وإذا كنا قد عرفنا أن الجملة قد تكون خبرية إى إنشائية وقد تفيد الخبرية معنى 
الإنشاء وقد تفيد الإنشائية معنى الخبرء وعرفتا أيضا أن الصور التى استيعدتاها عتد 


معمهكت 


الخديث عن الكمالين كاتت صور اختلاف الجملتين فى الخيرية والإنشائية لفظا ومعنى أى 
معنى فقطء فإن الصور الباقية المحتملة لالتقاء الجملتين تحت توسط الكمالين خمس صور 
عى: 

- أن تكون الجماتان متققتين خبرا وإنشاء فى اللفظ والمعنى سواء كانتا 
خيريتين أى إقشائيتين مثل قول بشار بن برد: 


ثم يطل ليلى ولكن ألم أتسسسم ونفى عتى الكرى طسق آالسسم 


وإذا قلست لهسا جسوبدى انسا خرجست بالصمت عسن لاوذنعم 
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غفى البيت الأول جمئتان خيريتان فى اللفظ والمعنى وهما «لم يطل ليلي» مولكن لم أتمه 
ويينهما جهة جامعة لأن التحدث عن الليل يستتبع الحديث عن النهم؛ ومن أجل هذا كان 
ييتهما توهسط بين الكمالين» ووجب الوصل بينهماء وفى البيت الثالث جملتان إنشائيتان لقا 
ومعنى هما: «نفسى يا عيد عنى» و «أعلمى إنتى يأ عبد من لحم ودم» ويين الجملتين مناسية 
وجهة جامعة لأن مقتضمى علمها أنه من لحم ودم لا يتحمل كثيرا من القسوة والهجر يستدعى 
أن تنفس عنه وتخقف من وطأة هجرها , ولهذا كان بين الجملتين توسط بين الكمالين ووجب 
الوصمل بيثهما . 
١‏ - أن تكون الجملتان خبريتين معتى إنشائيتين لفظا مثل: هل يكافا إلا المجدء وهل 
يعاقب إلا المقصر؟ على معنى ما يكافا وما يعاقب. 
4 - أن تكون الجملتان خيريتين معنى مخطفتين لفظا سواء أكانت أولاهما إنشائية 
والثانية خبرية مثل قول الشاعر: 
وهل ينبت الخطى ألا وشيحَةٌ 22 وتتغرس إلافى منايتها النخل 
وعلى هذا جاء قوله تعالى: « ألم نتشرح لك صدرك * ووضعنا عنك وزرك + »آم كانت 
الأولى خبرية والثانية إنشائية مثل قولك: «لم تهمل فى تأدية ما عليك؛ وهل مثاك يقصمر فى 
واجبه؟ ». : 
غفى كل من هذه الجمل ... وجد معنى الخبرء ولكن اختلقت الأساليب المؤدية لهذا 
المعنى بين إتشائية وخيرية» ووجدت جهة جامعة بين اللومل فكان بينهما توسط بين الكمال 


ووجب الوصل. 
عاك 


ع - أن تكون الجملتان إنشائيتين معتى خبريتين لقظا .. صثل قولك: أعان الله 
الساعين ايناء مجد أمتهم وأضاء طريقهم وسدد خطاهم. 
*- أن تكون الجملتان إتشائيتين معنى مختلفتين لفظا .. مثل قولك: يارك اللله لك 
فيما مضى من سعيك وداوم على عمل الخيرء فالجملة الأولى خبرية لفظا إنشائية معنىء 
والجملة الثانية إنشائية لفظا ومعنىء وقد يجئء العكس أى أن تكون أولاهما إنشائية والثانية 
خبرية لفظا وإنشائية معنى؛ مثل أدو) واجبكم بثمانة ووفاء ويارك الله فى عملكم. 


-88اهم- 


الفهرس 


القتسم الأول: 
الأسلوب والمعاصرة: مسو ا اس ا ا 


١‏ - نظرية الأسلوب فى البلاغة المعاصرة 
- اللسانيات ونظرية الأدب 00 
القسم الثاتى: 
الأسلوب والتراث 
١‏ - الكلام الجميل بين المتعة وألفائدة 
* - الأسلوبية فى الترات اليلاهى 
- نظرية النظم عند عبد القاهر 
+ - النظم وتفريعات المعاتى 


ه - الاختيار والتاليف ا يك 


تارك 
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